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Ha egyáltalában volt a filozófiai gondolkozás­
nak az 1880. év táján valamely általánosan el­
fogadott, mintegy közvéleménnyé vált igazsága, 
az bizonyára nem volt egyéb, mint hogy minden- 
némű metafizikai kutatás lehetetlen és hiú. Mind­
azok az irányok, melyek között a gondolkozók 
akkortájt megoszlottak, Kant kriticizmusa, Comte 
pozitivizmusa, Taine empirisztikus idealizmusa, 
Renan szkepticizmusa, Spencer agnoszticizmusa, 
bármily különböző eredetűek és törekvésűek vol­
tak is, ebben a kételkedésben megegyeztek egy­
mással. Sőt hátteréül szolgál kortársaink közül 
is mindazok gondolkozásának, akiknek értelmi 
kifejlődése e korból ered, mint Anatole Francé­
nak, Maurice Barrées-énak., A tudósok pedig 
eközben szerénytelenül diadalmaskodtak és azt 
követelték, hogy a halott filozófia és a haldokló 
vallás egyedüli hivatott örökösének a tudományt 
ismerjük el. De lám, a XIX. század végén — mint­
egy kétszázötven év óta első ízben újra Francia- 
országban — egy igazi metafizikus támadt, ki nem­
csak hirtelen, hanem valósággal csodálatos sike­
reket is aratott. Alig húsz éve múlt, hogy Berg­
son első műve az öntudat közvetlen alapelemei­
ről megjelent, és korunk elmélkedésének legfon­
tosabb nyilvánulásai máris magukon viselik ha.-
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talmas géniuszának befolyását. Nem csupán a 
szűkebb értelemben vett filozófia köszönhet neki 
új helyzetet és olyan klasszikus problémáiban, 
mint a szabadság, a test és lélek viszonya, az élet 
kérdése, teljesen új megoldásokat, nemkülönben 
az emberi tudás, az ismerettan teljes újjáterem- 
tését, különösen az értelem és ösztönszerűség, a 
tudomány és metafizika egymásközötti és a világ­
egyetemhez fűződő kapcsolataiban, hanem egy­
némely ágában, például az idegek pathologiájá- 
ban és a biológiában maga a természettudomány 
is hasznát veszi legfontosabb szempontjainak. 
A neokatholicizmus élén Edouard le Boy-val a 
maga számára követeli őt, úg}^szintén Georges 
Soréi útján a neoszindikalizmus is, a művészeten 
is megérzik befolyása, sőt a «társaság» is oly be- 
cézgetéssel veszi pár év óta körül, amilyenre 
Descartes óta sem akadt példa. Ilyen általános 
kedveltség alighanem gyakran terhére is van 
annak, ki sohasem hajhászta, annál is inkább, 
mert csak nagy ritkán párosul tanításának igazi 
megértésével. Bergson ez esetben hasonlíthatat- 
lan előadóképességének szerencsés áldozata. Két­
ségtelen, hogy Platon óta egy filozófus sem írt 
ilyen kristályos és tiszta nyelven, mely a meg- 
g37őződés erejét a költészet minden bájával éke­
síti. Egyik sem fejtett ki hasonló gazdagságot és 
találékonyságot, mely a kifejezésmód ilyen bő 
forrásából táplálkozott volna. A léleknek ama 
derengő vidékeire, melyeken gondolkozása haj­
lékot keres, de ahol a mi, más égtájakhoz szo­
kott lelkünk idegenszerű hazátlanságot érez, 
Bergson gyönyörködve vezet el és mintegy va­
rázslat útján otthonossá tesz bennük. Magá-
val ragad és félregördítve vagy megmászva min­
den akadályt olyan ügyességgel, melyről nem is 
jut eszembe, hogy az értelem melyik «magas is­
kolájáéhoz fogható, lépten-nyomon új látóhatá­
rokat nyit meg előttünk. Meglepődött és egy­
szersmind elragadtatott bizalmunk annyira not­
ion nő az ilyen biztos vezetőben, hogy a hozzá- 
tapadásnak egy fajtájává lesz, de ő szünet nél­
kül csűri-csavarja és csillogtatja szemünk előtt 
gondolatait s ha ezek már oly elvontakká, oly 
finomakká váltak, hogy avatatlanságunkban fo­
nalukat könnyen elveszíthetnek, az egész világot 
felidézi, hogy megértesse és érzékelhetőkké tegye 
őket a metaforák, elfogadhatókká a hasonlatok 
segítségével. De ez a művészet, mely úrrá lett 
felettünk, ne ejtsen tévedésbe a tanítás minősége 
felől, melyet ékesít. Ocsúdjunk fel a hypnozis- 
féléből, melybe a varázsló elmerített, kíséreljük 
meg a magunk erejéből utat találni abban a vi­
lágban, melybe követtük, a magunk szemével 
látni és nem az övével nézni azt, amit mutat, és 
ime mindenfelől nehézségek tornyosulnak elénk, 
melyek útunkat állják. A közvetlen érzékiség és 
a*tiszta értelem filozófiája, mint a XVIII. század­
beli francia vagy angol, avagy Comté-é és Taine-é, 
kincseiket, melyek közé néha hamis pénz is ve­
gyül, egyszerre kiöntik még az egyszerű érdeklő­
dés elé is, mert anyagukat a tapasztalásból, a kö­
zönséges érzékelésből merítették. De az intuíció 
filozófiája Plotinostól Bergsonig lelki vajúdást, 
elmélyedést és a belső észlelésnek azt a megtisz­
tulását kívánja, mely nélkül filozófiai hivatott- 
ság nem lehetséges. Könnyen elérhető és mo­
solygó partjaival a bergsoni filozófia a műked-
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velőket is magához csalja, de belseje már oly szo­
rosan elzárkózik a profán szem elől, annyira 
titokbaburkolódzó, hogy, mondhatom, nemcsak 
művelt emberek, hanem számos tudós is, kit 
meg is nevezhetnék, bármily kiváló is a maga 
szakmájában és különben bármily jeles tehetség 
is, amidőn hozzálátott a bírálathoz, csak arról 
tett tanúságot, hogy Bergson alapelveit és mód­
szerét egyaránt és egyáltalában meg nem ér­
tette.
I.
Az értelemellenesség a legszembeszokőbb vo­
nás, mely Bergson tanításait a klasszikusokétól 
megkülönbözteti, de mindjárt jegyezzük meg, 
hogy az övé az antiintellektualizmusnak egy 
teljesen sajátos fajtája, melynek nincsen párja a 
filozófia történetében, mert az empiristákéval 
semmi, a pragmatikusokéval pedig csak nagyon 
távoli rokonságban áll. Ha a bergsonizmust ered­
ményesen akarjuk vizsgálni, az értelemről, mint 
a megismerés tehetségéről alkotott bírálata felől 
kell megközelíteni.
A klasszikus intellektualizmus legtökéletesebb 
példájának Plató tanait tekinthetjük. Tudjuk, 
hogy ő el nem gondolhatónak, sőt majdnem nem 
létezőnek tartotta az érzékelhető világ váltakozó 
sokaságát, és a lét teljességével csak ideák vilá­
gát ruházta- fel, mely örök változatlanságában 
egyedüli tárgya a filozófus elmélkedésének. Az 
érzékelhető és a természetfölötti világnak e 
kettéválasztása, a tiszta gondolatnak, mint a 
megismerés eszközének, e kizárólagosan kivált-
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ságos helyzete többé-kevésbé zsarnokul uralko­
dott a későbbi gondolkozáson. Kétségtelen, hogy 
a pozitív tudományok kifejlődése, míg nagyobb 
jelentőséget kölcsönzött az érzékelhető világnak, 
sőt mondhatjuk, hogy létezését meg is sokasította, 
egyszersmind előtérbe állította a tapasztalás 
főbenjáró fontosságát is, miáltal határt szabott 
a tiszta ész törekvéseinek; de a gondolat, mely a 
természetfölötti világban a saját maga fegyverei­
vel küzdött és az érzékelhetőben a tapasztalásra 
támaszkodott, mindig az ismeretszerzés egyedüli 
eszközének látszott. Maga Kant, ki az ész tör­
vényszerű használatát a tapasztalás világára 
korlátozta, elsősorban is fenntartotta a kétféle 
világ megkülönböztetését és legsajátabb hazá­
jául a tapasztalás egész világát ítélte aztán oda 
a gondolkozásnak.
Ám ezt a vonalat, mely a klasszikus gondol­
kodásban az érzékelhető világot a természet- 
fölöttitől, a tapasztalás világát az intuícióétól, 
vagy az értelmi feldolgozásétól elválasztja, ezt 
a vonalat Bergson az érzékelhető világ belsejé­
ben, vagy még pontosabban mondva a tapaszta­
lás világában vonja meg, annak organikus és 
anorganikus, anyagi és élő része között. Kanttal 
szemben kiterjedésben megsztíkíti az értelemnek 
törvényszerű használatát, de mélységben gazda­
gítja, mert az anyag, az anorganikus világ meg­
ismerésére korlátozza, de ez a megismerés a he­
lyett, hogy relativ maradna, mint Kantnál, ab­
szolút eredményekhez juthat és tárgyát gyöke­
restül elénk tárja. Ekként a maga birodalmában, 
mely az anyagból és a tudományból, az értelem e 
művéből áll, ezentúl kénye-kedve szerint ural-
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kodhatik, mert megszabadult a metafizikának 
néha kényelmetlen, néha megalázó, de legalább 
is mindig céltalan gyámkodásától. Viszont az 
élet világa és a léleké, amely az élet folytatása és 
legfelsőbb megnyilvánulása, nem lesz többé azzal, 
ami benne leglényegesebb és legmélyebb, a tudo­
mányos ismeretek hűbérese, hanem egy külön is­
mereté, a filozófiai tudományé, a metafizikáé. Ez 
mint minden ismeret az értelemtől nyeri majd 
formáját, de anyagát többé már nem a tudomá­
nyos értelemben vett tapasztalásból fogja merí­
teni, hanem az intuícióból, amely tehetséggel a 
lélek közvetlenül ragadja meg az életet, azaz 
együttérez vele. Ez intuíció is abszolút eredmé­
nyeket fog elérni a maga szakmájában, sőt még 
közvetlenebbül és tökéletesebben, mint a tudo­
mányos ismeret, úgy hogy ilyeténképen a tudo­
mány s a filozófia szimultán és együttes fejlő­
déséből meg fog valósulni az apostol szava, hogy 
Istenben, a végtelenben miénk az élet, a mozgás 
és a lét. Kant, miután megalapozta a tudományt, 
kötelességének tartotta, hogy azt rombadöntse 
a hitért, mely nem ismeret tárgya. Bergson meg­
oldása, mely semmiképen sem oly nyomasztó, 
határt szab ugyan a tudomány alkalmazásának, 
de aztán egy másfajta ismeretvilágot helyez mel­
léje és egyúttal a végtelenséget mindkettő szá­
mára elérhetővé teszi. Foglalkozzunk mind a két 
dologgal.
Az értelem spontán hozzásimul az anyaghoz, és 
bizonyos módon egyesül vele, a képére van te­
remtve; ez Bergson ismeretelméletének kiinduló 
tétele.
A vizsgálódókat régóta meglepték a matematika
eredményei, vagy mint mondani szokták, azok 
objektiv jelleme. íme egy tudomány, mely a 
tapasztalástól csakis kiinduló pontját kölcsönzi, 
a tért, és még ez a matematikai tér is inkább az 
ész alkotása, mint tapasztalatból merített alap­
elem. Kifejlesztése mindenesetre csakis az ész 
munkája és mégis fejődésének bármely pilla­
natában tekintsünk is, csalhatatlan összhangban 
áll a tapasztalás tényeivel. E megegyezés magya­
rázatára a klasszikus filozófia három feltevést 
tartott elképzelhetőnek : vagy az ész rendezke­
dik el a dolgok szerint (ez az empiristák hipo- 
thézise), vagy az ész és- a dolgok között egyelőre 
elrendezett összhang áll fenn (ez Leibniz tana), 
vagy a dolgok rendezkednek el az ész szerint (ez 
a Kant-féle elmélet). Csakhogy míg e három hi- 
pothézis mindegyike győzedelmesen kerül ki a 
másik kettő cáfolásából, viszont leverve kerül 
ki a másik kettő támadásai alól. Az evolucio- 
nizmus bevált alaptanításainak mélyreható ta­
nulmányozása egy új, negyedik hipothézist su- 
gallt Bergsonnak, és ez kikerüli a nehézségeket, 
melyeken az eddigiek fennakadtak: sem az anyag 
nem szabja ki az értelem formáját, sem az érte­
lem nem erőszakolja a magáét az anyagra, sem 
közösen nem engedelmeskednek valami rejtélyes 
összhang törvényeinek: hanem az értelem és az 
anyag fokozatosan simultak egymáshoz, míg 
egy közös egyező formára jutottak. Halljuk, 
hogy Bergson miképen támogatja a történelem­
mel ezt a merész állítást:
«Mely időpontig tudjuk visszafelé követni az 
ember megjelenését a földön ? Addig az időig, mi­
dőn az első fegyverek és első szerszámok készül-
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tek. Nem feledtük még el azt az emlékezetes vi­
tát, mely Boucher de Perthesnek a inoulin- 
quignoni kőbányában tett felfedezéseit követte. 
Az volt a kérdés, hogy igazi baltákkal van-e 
dolgunk, vagy pedig csak véletlenségből hasadt 
kovadarabokkal. De, ha balták voltak, akkor 
valamely értelem megnyilvánulásával állottunk 
szemben, pontosabban mondva, az emberi ér­
telemével, ami felől egy pillanatig sem kételke­
dett senki. Vagy másfelől: vegyünk a kezünkbe 
egy anekdotagyüjteményt, mely az állatok ér- 
telmességével foglalkozik. Látni fogjuk, hogy 
az utánzás tényei közt a megmagyarázható cse­
lekvéseken vagy a gépies asszociációkból fakadó 
képzeteken kívül, vannak olyanok, melyeket 
kétkedés nélkül értelmeseknek fogadunk el: első­
sorban is azokat, melyekben az alakításnak csi­
rája lappang, akár azért, mert az állat rájön va­
lami durva szerszám kiformálására, akár mert 
felhasználja az emberekgyártotta szerszámokat. 
Azok az állatok, melyeket értelmük szerint az 
ember után osztályozunk, azaz a majmok és az 
elefántok, adott esetben alkalmazni is tudják a 
mesterséges szerszámot. Utánok, de nem távol 
tőlük, azokat helyezhetjük, amelyek megismerik 
a mesterséges tárgyakat: például a róka nagyon 
jól tudja, hogy a csapóvas csapóvas. Kétségtele­
nül ott, hol következtetést látunk, az értelem 
nyilvánul meg, sőt az olyan következtetésben, 
mely egy régebbi tapasztalatot az újabbi magya­
rázatára használ, már a feltalálás csirája rejlik. 
A feltalálás teljessé válik, ha egy mesterséges 
eszközben valósul meg. Ez az az ideál, mely felé 
az állatok értelme törekszik. S ha rendszerint
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még nem is sikerül mesterséges tárgyakat alkot- 
niok és felhasználnak, készülődnek erre még 
természetszolgáltatta ösztöneinknek változato­
sabbá fejlesztése által is. Ami az emberi értel­
met illeti, eddig még meg nem állapították róla, 
hogy lényeges menete a mechanikus találmá- 
nyok útján vezette, hogy még ma is a mestersé­
ges eszközök gyártása és felhasználása körül fo­
rog társadalmi életünk, hogy a találmányok, me­
lyek a haladásnak határkövei, annak egyszers­
mind iránymutatói is. Nehezünkre esik ennek 
tudatára jönni, mert az emberiség szervezetének 
változásai rendszerint elmaradnak eszközeinek 
átalakulásai mögött. A mi egyéni szokásaink, 
sőt még a társadalmiak is, hosszú idővel túlélik 
azokat a körülményeket, melyek számára ki­
alakultak, innét ered, hogy egy találmánynak 
mélységes eredményei csak akkor válnak felismer- 
hetőkké, midőn újságukat már elvesztették. 
A gőzgép feltalálása óta egy évszázad múlt el 
és csak most kezdjük érezni a hatalmas lökést, 
melyet nekünk adott. A forradalom, melyet az 
iparban támasztott, nem kevésbé felforgatta az 
emberek egymásközti viszonyait is. Új eszmék 
támadtak, új érzelmek fakadását értük meg. 
Évezredek múlva, midőn a múlt messzeségéből 
csak a nagy körvonalak lesznek felismerhetők, 
háborúink és forradalmaink nem fognak sokat 
számítani, ha egyáltalában fennmarad emléke­
zetük, hanem a gőzgépről és az azt kísérő talál­
mányokról úgy fognak talán megemlékezni, mint 
mi a bronzról vagy a metszett kőszerszámokról 
beszélünk, tehát egy kor meghatározására fog­
nak szolgálni. Ha minden fennhéjázásunktól
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meg tudnánk szabadulni, lia nemünk meghatá­
rozásában ahhoz ragaszkodnánk, amit a törté­
nelem és a történelemelőtti idő az ember és ér­
telmének állandó jellemzőjének tüntet fel, nem 
a Homo sapiens-ről, hanem a Homo faber-ről 
beszélnénk. Egyszóval az értelem abból a szem­
pontból vizsgálva, hogy mit tarthatunk alapvető 
irányának, a mesterséges tárgyak, különösen 
pedig a szerszámkészítő szerszámok alkotásában 
és az ezek gyártásának véghetetlen módosítá­
sában rejlik.
Induljunk ki tehát a cselekvésből és fogadjuk 
el első tételnek azt, hogy az értelem elsősorban 
gyártani törekszik. A gyártás kizárólagosan a 
nyers anyagon megy végbe, abban az értelemben 
véve a dolgot, hogy még a szervekkel bíró anyagok­
kal is mint élettelen tárgyakkal bánik el. Magából 
a nyers anyagból is csak a szilárd tömegűt hasz­
nálja fel, a többi folyékonysága következtében 
kicsurran hatalmából. Ha tehát az értelem gyártani 
törekszik, előrelátható lesz, hogy a realitásnak 
folyékony része kisiklik kezéből s hogy, ami az 
élő testekben valósággal vitális, maga lévén a 
folyékonyság és folytatólagosság, teljesen kisza­
badul rendelkezése alól. Valóban, ha az értelmi 
tehetségeket végigszemléljük, látni fogjuk, hogy 
az értelem csak akkor érzi magát elemében, 
csak akkor biztos a maga dolgában, ha a nyers 
anyaggal dolgozik, különösen pedig a szilárd 
tárgyakkal. A nyers anyag, legalább is a mi fel­
fogásunk szerint, meghatározott tárgyakra van 
osztva, különállókra, sőt maga az értelem is 
csak különálló dolgokat tud tisztán elképzelni. 
Hogy tevékenységünket kifejthessük, emlékeztető-
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jelekre és támasztékokra van szükségünk, ezeket 
a nyers anyagnak állandó és változatlan részei 
szolgáltatják, sőt az értelem sem jelentkezik 
másként, mint a mozdulatlanság képében. A mi 
tevékenységünk, különösen gyártásra irányuló 
formájában, megkívánja, hogy a dolgok minden 
aktuális formáját mesterségesnek és átmenetinek 
tartsuk, hogy gondolkozásunk az észrevett tárgy­
ból, még ha élő és szervekkel ellátott is, kihámozza 
a vonalakat, melyek belső felépítését meghatá­
rozzák, végül, hogy a dolog anyagát közömbös­
nek vegyük formájára; és magára az értelemre 
is jellemző, hogy korlátlanul hatalmában áll a 
szétbontás, mindegy hogy mely törvény szerint 
és az újraösszerakás akármilyen rendszer alap­
ján. Maga a nyelv is, mely lehetővé teszi, hogy 
szélesre szabja működése mezejét, a dolgok és 
csakis a dolgok megjelölésére való, ami onnét 
ered, hogy a mozgékony szó az egyik dologtól a 
másikhoz siet, midőn az értelem előbb-utóbb 
útja közben elfogja s ha még semmire sem alkal- 
mazódott, valamely olyan tárgyra alkalmazza, 
mely addig még nem volt dolog és homályba bur- 
kolódzva várta, hogy a szó segítségével a nap­
világra jusson. Csakhogy a szó, felöltöztetvén e 
tárgyat, egyszersmind dologgá is teszi. Ekként 
az értelem, még ha már nem is a holt anyaggal 
foglalkozik, csakis azokat a szokásait követi, 
.melyeket műveleteiben addig megszokott: olyan 
formákat alkalmaz, melyek a szervetlen anyag 
formái. Erre a fajta munkára született, csakis az 
tudja kielégíteni, hogy megkülönböztetést és 
világosságot ád neki.
Hogy maga magát tisztán és megkülönböztetve-
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el tudja képzelni, csakis a megszakítottság for­
májában ismerheti fel önmagát. Az egyik fogalom 
tényleg oly különálló a másiktól, mint a tárgyak 
a térben egymástól. És épen olyan állandóak is, 
mint a tárgyak, melyek formájára teremtve 
lettek. Gyülekezetük egy «intelligibilis világ»-ot 
alkot, mely lényeges ismertetőjeleivel a szilárd 
testek világához hasonlít, bár elemei sokkal la­
zábbak, sokkal áttetszőbbek és könnyebben ke­
zelhetők is az értelem által, mint a konkrét dol­
gok puszta és egyszerű képzetei. Tulajdonképen 
nem a dolgok érzékelései, hanem annak a folya­
matnak megtestesítői, amellyel az értelem rajtuk 
megállapodik. Már nem is képzetek, hanem 
szimbólumok.
A mi logikánk a szimbólumokkal való bánás­
módnak összessége. Amiképen ezek a szimbólu­
mok a szilárd testekről való gondolkozás eredmé­
nyei, amiképen ezen szimbólumok szerkesztési 
szabályai egymásközt csakis a szilárd testek 
egymásközti legáltalánosabb viszonylatainak al­
kalmazásából állanak, azonképen a mi logikánk 
is ott diadalmaskodik, hol a tudomány a tárgyak 
állandóságával foglalkozik, azaz a geometriában. 
A logika és geometria kölcsönösen hozzák egymást 
létre. A természetes logika a természetes geo­
metriának egy bizonyos kiterjesztéséből fakadt, 
melyet a szilárd testek általános és közvetlenül 
érzékelt tulajdonságai sugalltak. Ebből a termé­
szetes logikából eredt viszont a tudományos geo­
metria, mely végtelenül kiterjeszti a szilárd tár­
gyak kiterjedésbeli tulajdonságainak tudományát. 
Geometria és logika szigorúan alkalmazhatók az 
anyagra. De e hazájukon kívül tehetetlenek.
Mégis leküzdhetetlen hajlam kényszeríti az 
értelmet a spekulációra, hogy összefoglaló lá­
tomást alkosson a dolgokról. De ha a világegye­
tem egy egész része, mely sok tekintetben épen a 
legfontosabbik, azaz az élet és a lélek világa, 
határozottan nemcsak hogy eltérő, hanem a 
holt anyag birodalmával teljesen ellentétes jel­
lemet mutat és ha az értelem, amint ez nem is 
történhetik másképen, erre az új körre is csak a 
maga eljárásait és természetes körülhatárolt- 
ságát alkalmazza, bál nem e célra valók: nem 
csoda, ha egy adott pillanatban rombadőlnek 
legnagyszerűbb építményei is, melyek hősége 
nem szolgál egyébre, mint hogy megsokasítva 
mutassa ki a kiindulópont látási módjának téves- 
ségét. Bergson géniuszának nem jelentéktelen 
tanújele az, hogy meg tudta látni és be tudta 
bizonyítani, hogy a filozófia történetében hemzsegő 
problémák csakis azért látszanak megoldhatat- 
lanoknak, ellentmondások és végtelen viták or­
szágának, mert keletkezésüktől fogva és még ma 
is hibásan vannak felállítva, mert az értelem 
őket azokkal a szokásaival állítja fel, melyeket 
az anyaggal való hosszú barátkozásában szerzett. 
De evvel Bergson nem elégedett meg. Erre a 
pusztán kritikus tételre a filozófiai áttörésnek 
egy pozitív módszerét építette, melyet elsősorban 
meghatározni, aztán pedig munkaközben is 
megfigyelni törekszünk.
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Bevezetésképen jegyzi meg Bergson, begy 
senki sem ébredt még eléggé annak tudatára, 
mennyire gyenge eredményeket ér el a dedukció 
a lélektani és erkölcsi tudományokban. Egy té­
nyekkel igazolt állításból nem lehet tovább, ha­
nem csakis egy bizonyos pontig és csak bizonyos 
mértékben igazolható következtetéseket levonni. 
Mihamarább a józan észhez, azaz a tényeknyuj- 
totta állandó tapasztaláshoz kell folyamodni, 
hogy a levont következtetések összhangban le­
gyenek és mindenütt hozzásimuljanak az élet 
tekervényeihez. Nagyon zavarba ejtene, ha va­
lami olyan biológiai felfedezést kellene idézni, 
melyet a puszta elmélkedésnek köszönhetünk.
A dedukciónak ez idegenszerű, sőt paradox 
gyöngeségén meg kell hökkenni. Az észnek ez a 
művelete, mely a maga erejét pusztán az ész 
tehetségeiből meríti, úgy látszik, csakis akkor 
érzi magát elemében, csakis úgy tud érvénye­
sülni, ha az ész alkotta dolgokon, az ész birodal­
mán belül marad. Kívül e határon azonnal ki­
esik a szerepéből, viszont, miről különben már 
szóltunk is, korlátlanul hatalmasnak bizonyul a 
geometriában, csillagászatban, a fizikában, tehát 
mindenben, ami élettelen anyag. Akár véletlen- 
ségből, akár hajlandóságból vagy megszokásból 
történik is ez, a tudomány az élet jelenségeivel 
szemben ugyanazt az álláspontot foglalja el, 
melyet a holt anyagra alkalmaz, de az élet az 
értelem természetes kategóriáinak csakis köz­
vetve és csak mindenféle kerülőúton veti magát
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ala. Már ebből az egy megállapításból is meg­
sejthetjük, hogy az élő dolog az élettelentől gyö­
kerestül különböző valami, továbbá, hogy egyen­
értékű felfogására új fogalmakat kell teremte­
nünk, sőt talán a gondolkozásnak valamilyen 
egészen új módszerét is.
De melyek ezek a fogalmak és miben álljon 
ez a módszer ? Egyáltalában és elsősorban is 
lehetséges-e más fogalom és más módszer, mint 
értelemalkotta? Önmagától is feltámad a klasz- 
szikus ellenvetés, hogy az egész emberi ismeret 
az értelem műve. Melyik lelki tehetségtől kérjen 
eszközöket az értelem, hogy önmagából kivetkőz­
hessék? Feltéve, hogy az értelem az életről csakis 
szükségszerűleg mesterséges és szimbolikus fel­
fogást tud nyújtani, nem kell e nékünk mindennek 
dacára ehhez a felfogáshoz ragaszkodnunk? Erre 
az ősi ellenvetésre, melynek nyilvánvalóan meg­
győző ereje ma sincs fogytán, Bergson teljesen új 
es nézetünk szerint döntő választ ád. Elsősorban 
is világos az, hogy énünk önmagát olyan közvet­
len észrevétel útján fogja fel, amelyhez csakis 
a külső tárgyakról való érzékeink nyújtotta el­
képzelés hasonlítható, melyet bátran intuició- 
nak nevezhetünk. Ez az intuíció, mellyel önma­
gunkat nézzük, az önmaga elgondoltatásában se­
gítségére van, és támogatója értelmünknek, mely 
eközben elburkolja előlünk azt és alapjában ki­
vetkőzted jelleméből. A filozófusnak tehát leg­
első feladata az, hogy az öntudat közvetlen alap­
elemeit a maguk érintetlenségében és eredeti 
tisztaságában helyreállítsa. Vájjon át tudja-e- 
lépni mostanság az intuíció a belső élet birodal­
mának határát, ki tud-e bontakozni, hogy ma-
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gához ölelje az élet teljességét ? Nyilván nem volna 
ereje hozzá, ha kívüle és a sziikebb értelemben vett 
értelmen kívül a világegyetem és az ember más­
fajta ismeretről nem tanúskodnának. Csakhogy 
a dolog épenséggel nem így áll, mert elegendő 
elfogulatlanul megfigyelni az állati ösztön műkö­
dését, hogy megértsük, milyen különleges isme­
retekhez vezet az ösztön, melyek az értelem is­
mereteitől gyökerestül különböznek, mivel össze­
nőttek az élettel és nem kevésbé az anyaggal is. 
Vájjon ha ezek az ismeretek, melyeket az állat 
inkább megél és eljátszik semmint elgondol, az 
emberben öntudatosakká és átgondoltakká tud­
nának válni, nem ajándékoznának-e meg azzal 
a nekilendüléssel, melyet pszichológiai intuíciónk­
tól várunk?
Eljutottunk Bergson módszerének legfőbb 
pontjához, mely kétségtelenül a legeredetibb is. 
Bergson elsőnek kísérelte meg azt, ami nagy 
mértékben sikerült is neki, hogy az intuíció 
meghatározásának pozitív és szigorúan kimért 
tartalmat adjon. A klasszikus metafizika az in­
tuíciót egyre-másra segítségül hívta lényeges 
tanainak, a szabadságnak, a lélek halhatatlan­
ságának és az isten létezésének bebizonyításá­
hoz, de magát ezt a tehetséget sohasem tudta 
meghatározni, sem pedig a lélek egyéb tehetsé­
geivel vonatkozásba helyezni.
Innét erednek a felhasználásában mutatkozó 
ingadozások, önkényeskedések és visszaélések, 
melyek az eklektikusok epigonjainak kezén úgy 
látszott, hogy minden hitelétől megfosztják, sőt 
még a létezésébe vetett hitet is megingatták. 
Intellektuális intuíciót emlegettek, holott épen
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e felett folyt a vita: hogy az értelem, ahogyan mi 
tudományos munkája közben megfigyeljük, a 
maga erejéből csak vonatkozásokat és formákat 
alkot, de tárgyait, tartalmát és anyagát a tapasz­
talásból és csakis a tapasztalásból meríti. Ha pe­
dig az intuíció az értelem egy fajtája, úgyneve­
zett tárgyai, melyek semminemű tapasztalásból. 
sem fakadnak, nem állhatnak egyébből, mint a 
léleknek minden tárgyilagos kezességet nélkülöző 
puszta kitalálásaiból. Ha pedig nem az értelem 
egy fajtája, ugyan mi egyéb más lehetne? Első­
nek Bergson fogta fel azt, hogy ha másféle isme­
ret típust is akarunk felismerni, mint az intellek­
tuálist, mely a belső dolgok ismerete és nem a 
külsőké, a tárgyaké és nem a vonatkozásoké, 
ezt csak az ösztön közelében lehet keresni. Ebből 
vonta le azt az első pillanatra meghökkentő 
következtetést, hogy ha az emberi intuíció is­
meretek szerzésére is való, csak olyan mértékben 
maradt meg intuíciónak, — miközben minden 
ízében értelmessé vált, — amennyire ösztönszerű­
ségét megőrizte.
Először is az, hogy az ösztön ismereteket téte­
lez fel, már az ösztönszerű cselekvés legfelülete­
sebb vizsgálatából is kitűnik. Midőn a bögöly to­
jásait a ló combjára vagy lapockájára lerakja, 
úgy tesz, mintha tudná, és kell is valami módon 
tudnia, hogy lárvájának a ló gyomrában kell 
kifejlődnie, és hogy a ló nyalogatva magát, bele­
juttatja a születőben levő lárvát emésztőszerveibe. 
Midőn egy bénító hymenoptera pontosan azon 
helyeken szúrja meg áldozatát, hol ideggócai van­
nak, hogy mozdulatlanná tegye, anélkül, hogy 
megölné: úgy cselekszik, miként egy tudós bo-
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garász cselekednék, akiben egy ügyes sebész is 
lakozik. De mit mindent nem kell tudnia a sita- 
risnak, annak a kis scarabeusnak, melynek 
históriáját már oly sokszor elmondták. Ez a bo­
gár tojásait azoknak a földalatti járatoknak nyí­
lásába tojja, melyeket egy méhfaj, az antho- 
phora ás. A sitaris lárvája, hosszú várakozás 
után, meglepi a hím anthophorát, midőn a já­
ratból kiszáll, belékapaszkodik és egészen nász- 
repüléseig beléfogódzik. Ekkor megragadja az 
alkalmat, hogy a hímről a nőstényre kerüljön, 
hol azután nyugodtan várja, hogy az tojásait 
lerakja. Ekkor ráveti magát a tojásra, mely a 
mézen tutajul szolgál neki, és befészkelődvén 
héjába, pár nap alatt kiissza, és átmegy első 
átváltozásán. Most már olyan szervezetű, hogy 
úszni tud a mézen, s miután elfogyasztja ezt a 
táplálékkészletet, végül kifejlett rovarrá vál­
tozik. Ez a folyamat úgy megy végbe, mintha a 
sitaris lárvája kikelése óta tudná, hogy a hím 
anthophora elő fog jönni járataiból, hogy nász- 
répülésének segítségével át fog jutni a nőstényre, 
hogy ez magával viszi egy mézsejtbe, hol átvál­
tozása után táplálékot fog találni, hogy eddig 
az átváltozásig az anthophora tojásából kell las­
sanként élnie, részben táplálkozva belőle, rész­
ben ennek segítségével úszva a méz színén. 
Mindez úgy folyik le, mintha maga a sitaris is 
tudná, hogy lárvája mindezt a dolgot tudni 
fogja. Ez az ismeret, ha ismeret, teljesen magá­
tól értetődő és meghatározott cselekvésben jut 
külső kifejezésre, ahelyett, hogy belsőleg ön­
tudatossá válnék. Nem kevésbé igaz az is, hogy 
e bogár viselkedése meghatározott dolgok elő-
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fordulását jelzi, melyek a tér és idő pontos távol­
ságaiban állanak be. E bogár ismeri ezeket, is­
meri anélkül, hogy meggyőződhetett volna rór 
luk. Ekként, a míg az értelemnek nincsen egyebe 
veleszületett formáknál és vonatkozásoknál, az 
ösztön az ismeret olyan faját mutatja, melyben 
bizonyos tárgyak a veleszületettek. Amíg az ér­
telem csak azt ismeri, amit az érzékek elérnek, 
és azt is csak kívülről, az ösztön távolból és bel­
sőleg is tud megismerni. Ilyenfajta ismeret nyil­
vánvalóan túl esik az értelem határain, de váj­
jon túl esik-e a lélek korlátjain? Mert nem az 
értelemből fakadó, vájjon érthetetlen-e? Ugv 
kell-e megállni érdeklődésünkkel az ösztön előtt, 
mintha az valami kifürkészhetetlen misztérium 
volna ?
Egy hétköznapi megfigyelés fog reávezetni a 
magyarázat keresett útjára. Mindnyájan éreztünk 
már olyan át nem gondolt ellenszenvet, vagy ro­
kon szén vet, mely semmiképen sem, vagy csak alig 
egy kevéssé fakadt tapasztalásból vagy meggyő­
ződésből. Az ilyen érzelmi tüneményekben nin- 
csen-e, természetesen meghatározatlanabbul és az 
értelemtől inkább átjárva, valami hasonló ahhoz, 
ami egy ösztönszerűleg cselekvő rovar öntudatá­
ban végbe megy ? Tételezzünk fel a hvmenoptera 
és zsákmánya között bizonyos szimpátiát (e szó 
etimologikus értelmében), mely, hogy úgy mond­
juk, belülről tanítja ki őt a hernyó megsebezhe- 
tősége felől. A megsebezhetőségnek ez a megér­
zése semmiképen sem származhatik a külső per­
cepcióból, és nem lehet eredménye két rovar 
puszta találkozásának sem, melyeket nemcsak 
organizmusoknak, hanem két cselekvési irány-
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nak is el kell fogadnunk: hanem konkrét formá­
ban az egyiknek a másikhoz való viszonyát fogja 
kifejezésre juttatni. Ebben a szempontunkban 
meg fogunk gyökeresedni, bár első pillanatra 
minden értelmi szokásunkkal ellenkezzék is, ha 
megfontoljuk, hogy az ösztön nem végez mást, 
mint hogy azt a munkát folytatja, mellyel az 
élet az anyagot annyira szervessé teszi, hogy nem 
is tudhatjuk megmondani, amiről elégszer meg­
győződhettünk, hogy hol végződik szervműkö­
dés, és hol kezdődik az ösztön. Midőn a csirke a 
tojás héját csőrével áttöri, ösztönét követve cse­
lekszik és mégis csak annak a mozgásnak folyta­
tására szorítkozik, mely embrionális életén át 
vezette. Megfordítva pedig, az embrionális élet 
alatt is számos jelenség megy végbe, melyet az 
ösztönnek kell tulajdonítani. És szakasztott 
ekként ösztönökre kell gyanakodnunk, midőn 
eg}? élő testben ezernyi sejtet egy közös célért 
látunk munkálkodni. Osztozkodnak a feladaton, 
önmagukért élnek ugyanakkor, midőn egymás­
ért is, óvják önmagukat, táplálkoznak, sokasod­
nak és védekező visszahatást fejtenek ki szom­
szédjaik fenyegetései ellen. Viszont, ha látjuk, 
hogy egy raj méhei mily szorosan szervezettek, 
amiért különvált an egyik sem tud bizonyos időn 
túl élni, még ha lakást és táplálékot is nyújtunk 
neki, miképen nem lehet belátni, hogy a raj nem­
csak к ép legesen, hanem tényleg is egységes or­
ganizmus, melyben minden egyes méh egy-egy 
sejt, melyet láthatatlan fonál fűz a többihez? Az 
ösztön, mely a méhet irányítja, megegyezik az­
zal, mely a sejtet áthatja, vagy nem is egyéb, 
mint ennek folytatása, tehát ilyen végső esetek-
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ben. mint ez is, összeesik a szervezkedés munká­
jával. De az egyik esetben, csakúgy mint a má­
sikban, akár egy állat ösztöneiről, akár a sejt 
tulajdonságairól лап szó, ugyanazt a tudatossá­
got és ugyanazt a tudattalanságot láthatjuk. 
Az események úgy folynak le, mintha a sejt is­
merné a többieket, melyekhez érdeke fűzi, az 
állat a többi állatot, mely hasznára válhatik, de 
a többi dolog mind homályban marad előtte. 
Úgy látszik, hogy az álét, amióta csak meghatá­
rozott fajokra oszlott, önmagának maradékával 
elveszti az érintkezést, annak az egy pontnak 
híján, mely a születőiéiben le\'ő fajt érdekli. Az 
élet szakasztott úgy jár el e kérdésben, mint ál­
talánosságban az öntudat, avagy az emlékezet. 
Anélkül, hog}’ ёвггел'еппок, múltúnk egész tel­
jességét magunkkal hurcoljuk, de emlékezetünk 
csak két-három emléket jelenít meg előttünk, 
mely aktuális helyzetünket valamerről kiegé­
szíti. Az ösztönszerű ismeretnek tehát, melyet 
az egyik faj a másikról valamely részleges szem­
pontból szerez, a gyökere csakis magában az élet 
egységében van, mely, hogy egy ókori filozófus 
kifejezésével éljünk, minden ízében érzi össze- 
tartozóságát.
Ekként az ösztön még az élet formájához is 
hozzásimul. Ha a benne szendergő öntudat fel­
eszmélne, és lehetőleg ismeretté alakulna át, 
ahelyett, hog}’ külső cselekvéssé váljék, ha kér­
dőre tudnék vonni, és ha felelni tudna, az élet 
legrejtettebb titkait tárná elénk. Az ösztönnek 
pedig volna minek segítségével megoldani a 
spekuláció terén legfontosabb problémákat, de 
magára maradva, e problémákat sohasem ál-
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líthatná fel. Ezeket az értelem adja fel önmagá­
nak. de neki viszont megoldásukhoz nincsen meg 
a kellő anyagszerűsége. Az igazi és egyetlen 
módszer az elmélkedés terén tehát csak az ösz­
tön és az értelem szoros együttműködéséből áll­
hat. De vájjon lehetséges-e ilyen szövetkezés, s 
ha lehetséges, mi a jelentősége, és melyek határai?
Hogy ilyenfajta erőkifejtés nem lehetetlen. — 
mondja Bergson — azt már az is mutatja, hogy 
az embernél a rendes érzékelés mellett esztétikus 
tehetség is jelentkezik. Szemünk meglátja egy 
élő lény vonásait, de csak egymás mellé helye­
zetten. és nem egységbe szervezve. Az élet szán­
dékát, az egyszerű mozgást, mely végigfut vo­
nalaikon, és egyiket a másikhoz köti és jelentő­
séget ád nekik, nem ismeri fel. Épen ez a szándé­
kosság az, melyet a művész az együttérzés egy 
nemével tárgyába helyezkedve felismerni törek­
szik, miközben ösztönének erejével legyőzi a 
térnek közéje és modellje közé állított akadályait. 
Igaz, hogy ez az esztétikus intuició, mint álta­
lában a külső percepció, csak individuális lehet. 
De el lehet képzelni egy époly értelemben jára­
tos kutatást, mint a művészetét, melynek me­
zeje általánosságban az élet volna, aminthogy 
a fizikai tudomány végigjárván a külső érzéke­
lés mutatta utat, az egyéni tapasztalást általá­
nos törvényekké emeli. Kétségtelen, hogy a 
filozófia sohasem fog olyan szabatos és olyan 
tökéletes ismereteket alkotni a maga terén, mint 
a tudomány a saját magáén. Az emberi intuició 
majdnem teljesen áldozatul esett az értelemnek, 
mintha az öntudatnak az anyag meghódításá­
ban, azután az önnönmaga alávetésében, vagy
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másként kifejezve a dolgot: értelemmé való át­
változásában legjava erejét fel kellett volna 
emésztenie. Az értelem tehát fénylő mag maiad, 
mely körül az ösztön, még ha intuícióvá széle­
sedve és tisztulva is, csak bizonytalan ködudvart 
alkot. De ahol a szűkebb értelemben vett és a 
tiszta értelem számára fenntartott ismeret cser­
ben hagy, az intuíció felfoghatóvá teheti azt, 
mire az értelem alapelemei nem elégségesek és 
megsejteti a tökéletesbítésükre vezető utat és 
módot.
Egyfelől bizonyára fel fogja használni még az 
értelem mechanizmusát is, csak hogy megmutassa, 
hogy e téren az értelem kereteit nem lehet exaktul 
alkalmazni, másfelől pusztán a maga munkájá­
val legalább valamely sejtelmet fog sugallni ar­
ról, hogy mivel pótoljuk ki az értelem kereteit. 
Végül azon együttérzéssel járó közlekedéssel, me­
lyet köztünk és a többi élő közt létesít, avval a 
nekilendüléssel, melyet öntudatunktól nyer, be 
fog vezetni minket az élet kellő közepébe. Lehet­
séges, hogy az a látomány, melyet elénk tár, 
sem teljes, sem tökéletes nem lesz, de viszony­
lagos sem: szemtől-szembe nézünk majd a való­
sággal, közte s közöttünk már semminemű fá­
tyol sem lesz.
Most már nyilvánvaló lehet, hogy mit értünk 
Bergson antiintellektualizmusán. Elsősorban is 
megállapíthatjuk, hogy csakis azért szabja szű- 
kebbre az értelem alkalmazásának mezejét, hogy 
jelentőségét fokozza. Valóban, addig, míg a 
klasszikus filozófusok nyomán az értelmet pusz­
tán tiszta elmélkedésre hivatott tehetségnek 
tartjuk, kénytelenek vagyunk a megismerésnek
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mindenütt határt szabni a végtelennel, az ok­
nélkülivel, a meg nem magyarázhatóval szemben. 
A megismerés a maga formáival úgy pottyant 
az égből, mint ahogy mi az arcunkkal születünk. 
Amiként lelkünk némely követelményével szem­
ben ismereteink viszonylagosak, bár kétségtele­
nül épúgy mások is lehetnének, mint ahogy nem 
azok: egy másképen alkotott értelemnek ismere­
tei is másfélék is lehettek volna. Az értelem nem 
függvén semmitől, minden tőle függ. Az ismere­
tek abban a pillanatban viszonylagosakká vál­
nak, melyben az értelem az abszolutum egy faj­
tája lett. Ez Kant relativizmusának értelme. 
Ha ellenben Bergsonnal az értelmet viszonyla­
gosnak tartjuk, az akció szükségszerűségei mel­
lett, az akció megiüdultával az értelem formája 
is adva van; és épen azért, mert ez a forma nem 
független, nem lehet többé azt állítani, hogy az 
ismeretek tőle függenek. Lépésről-lépésre hozzá­
alakulva bizonyos testek és anyagi környeze­
tük hatásaihoz és kölcsönös visszahatásaihoz, 
mért nem adhatná nekünk annak a lényegnek 
valamely részét is, melyből a testek valók? Az 
akció nem mozoghatna irrealitásban. Az olyan 
értelem, mely a beteljesedésbe lendülő akció 
után a rája kelő reakcióra figyel és tárgyát szinte 
kitapogatja, hogy minden pillanatnyi elfutó ha­
tását ellesse, olyan értelem, mely az abszolút 
dolgokkal is érintkezik. Sőt mi más a tudomány, 
ha nem a természetes értelmiség módszeres ki- 
fejlesztése? Feltéve, hogy általános formájáról 
és nem részleteiről beszélünk, mondhatjuk, hogy 
a tudomány anyagból álló birodalmában eléri 
a végtelenséget. És valóban nem lehet tudni,
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hogy mely források felett rendelkezzék a filo­
zófia, midőn az anyag tudománya felé az anyag 
metafizikáját helyezi: az anyag tudománya és- 
metafizikája annyira rokonok, hogy egybeesnek 
egymással.
Most már, ha az anyag világából az élet vilá­
gába lépünk, a megismerés kereteinek alkalma­
zása mind kevésbbé látszik természetesnek. Nem 
azt akarjuk ezzel mondani, hogy már a szó tudo­
mányos értelmében sem lesz megengedhető: mert, 
ha a tudomány a mi cselekvésünket a dolgokra 
kiterjeszti és mi csak az élettelen anyagot tudjuk 
eszközül használni, a tudománynak kell és sza­
bad az élővel is úgy bánni, mint az élettelen do­
loggal. De nem szabad arról megfeledkeznünk, 
hogy mentői inkább belémerül az élet mélységeibe, 
annál inkább szimbolikussá válnak a véle szerzett 
ismeretek és viszonylagossá az akció esetleges­
ségeihez képest. Ámde hogyan lehetséges szim­
bolizálni valamit anélkül, hogy valamiképen fel­
fognék? A vitális dolgoknak létezik egy bizonyos, 
intuíciója, melyet az értelem átalakít és lefordít, 
de amely épenséggel nem haladja meg az értel­
met : a klasszikus filozófusok intellektuális intuí­
ciója helyébe egy, ha úgy tetszik szupra intellek­
tuális, de mindenesetre extra intellektuális in­
tuíció lép. Ez az intuíció ád módot a filozófiának, 
hogy a tudományt az élet mezejére is követve 
a tudományos igazság fölé egy másfajta igazsá­
got helyezzen, melyet metafizikainak nevezhe­
tünk. Ekként az értelem karöltve a tapasztalás­
sal, egyformán létrehozza az anyag fizikáját és 
metafizikáját is, s ezenkívül az értelem és az in­
tuíció segítségével az élet oly ismeretét nemzi,
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melyet még különösebben megillet a filozófia 
elnevezés.
A filozófia ilyen meghatározása bizonnyal szer­
felett eredeti, de még sem kell azt hinni, hogy oly 
radikálisan ellenkezik a régebbi nagy gondolko­
zókéval, mint ahogy első pillanatra hinnők. Ha 
némelyik filozófiai tanítás túltett önmagán és 
megérdemelte, hogy legalább egy része túlélje, 
ezt nem úgynevezett értelmi intuíciójának kö­
szönheti, hanem bizony az olyan intuíciónak, 
amilyent Bergson leír, s amellyel bátor és mélyre­
ható utakat tett a lét sötét magábazárkózá- 
sába. Csakhogy e felfedezők tévedésbe ejtve az 
intellektualizmus előítéleteitől, többé-kevésbbé 
félreismerték az ismeret e forrásának természe­
tét, bőségét és végtelenül finom és folyékony vi­
zét nem átallották a megismerés merev kereteibe 
közvetlenül belétölteni. Ekként mesterségesen 
megcsonkították, mozdulatlanná, tehetetlenné tet­
ték azt, ami maga a folytatólagosság, a mozgé­
konyság, az élet. Rendszereket konstruáltak, fe­
ledve, hog^ v elmélkedni annyi, mint látni, s hogy 
semminemű konstrukció nem ér fel a közvetlen 
látománnyal. Egytől-egvig mindegyik a maga 
módján csak fogalmaink készen vett ruháit erő­
szakolták rá a valóságra, és nem vették észre, 
hogy annak nyújtózkodására mindenfelé felfes­
lenek fogalmaink, ha pedig mégis észrevették, 
ezt csak az emberi lélek tehetetlenségének és 
nem módszerük bűnének rótták fel. Innét eredt a 
rendszerek sokfélesége és örök vitatkozásuk. 
Géniuszának hatalmas erőkifejtésével Bergson 
kiszabadította magát arról az útról, melyen a 
filozófia mindjobban a posványba merült; for-
2 8
H E N R I BERGSON FILOZÓFIÁJA . 2 in­
dított értelemben tette meg azt az utat, melyet 
az kezdettől fogva megfutott; mert visszafordult 
a tanítások válaszútjáig és kinyomozta a szét- 
ágazások okát, melyet a mindnyájuk osztotta 
intellektualizmusban talált meg. Egyre-másra 
elővette a főbb rendszereket és mindegyikben el­
választotta az intellektualizmusból támadt té­
vedéseket attól a szabatos és tényleges ismerettől, 
melyet a filozófus géniusza elvei meghazudto- 
lásaul mégis beléfoglalt. Azután elindult egy olyan 
módszer keresésére, mellyel az így kihámozott 
igazságokat egy teljes igazsággá lehet összetömö- 
ríteni és egy olyan ruhát keresett, mely a valóság 
testére van szabva. Az értelem megszokott fénye 
mellett más idegenszerű, bizonytalan, fellobbanó 
os eltűnő világosságokat is meg tudott különböz­
tetni. óvakodott attól, hogy miként elődjei, eze­
ket a világosságokat egyesítse és azzal a fénnyel 
összezavarja, inkább arra törekedett, hogy meg­
találja másukat az élet hatalmas birodalmában. 
Ezt fel is fedezte az ösztönszerű ismeretekben, 
melyek gyökerestül elütnek az értelmi ismeretek­
től és a belső és nem a külső ismeretet nyújtják, 
a tárgyakét és nem a vonatkozásokét. Viszont 
az ösztön eszközöket szolgáltatott néki, hogy 
ébrent artsa, megerősítse, összeszoktassa egy­
mással az emberi intuíció fellobbanásait. Mióta 
az intuíció észszerűséggé változott, meghatáro­
zása, mint mondani szoktuk, pozitív és szigorúan 
kimért tartalmat nyert. Egy csapásra az egész 
filozófia mélységes átalakuláson ment át, nemcsak 
rendszerében, hanem mondjuk ki bátran, pro­
gramújában is. Lemondott a nagyravágyó szer­
kesztésekről, melyek magasztossága nem rejtette
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és nem feledtette el gyógyíthatatlanul hipothetikus 
jellemüket. Ezentúl a meglevőnek fogja szentelni 
magát, de törekedni fog, hogy ezt a meglevőt 
hozzásimuló módszerek útján fokról-fokra át­
járja, feltétlenül megismerje . . . Bergsont a sza­
vak oly összeházasításával, melyet Comte még 
botornak tartott volna, de amely teljesen észszerű, 
a pozitív metafizika megalapítójának nevezhet­
nék. Vele a filozófia valóban kísérletivé vált, 
bár megőrizte, sőt kifejezésre is juttatta tisztán 
bölcseleti jellemét. Kétségtelen, hogy a filozófiai 
kísérlet mindenkor csak a kiválasztottakra fog 
korlátozódni és ezek a kiválasztottak még ke­
vesebben lesznek, mint a tudományban, mert a 
lélek, midőn a tudományt alkotja, csak termé­
szetes hajlamait követi, míg ha filozofál, arra 
kényszerül, hogy hősiesen saját hajlamai ellen 
cselekedjék. Nem kevésbbé igaz az is, hogy a 
filozófia Bergsont követve megszűnik az egyéni 
géniusz műve lenni, és megkezdi laboratóriumi 
korszakát. A gondolkozók és kutatók közös 
munkájává válik, mely szükségszerűen, gyűj­
tögetve halad előre és benyomások közléséből áll. 
Ezek egyike a másikát igazítja ki és míg egymás 
fölé helyezkednek, végül nekilendítik a mi huma­
nizmusunkat, hogy önnönmagán is túlemelkedjék. 
Ez a Bergson mutatta programra és íme ez az a 
módszer, melyet az új filozófiának kijelöl; most 
már azt vizsgáljuk meg, hogy ehhez a filozófiához 
mennyi pozitívummal járult hozzá.
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III.
Ha az olvasó figyelmesen követte Bergson 
módszeréről és ismeretelméletéről eddig előadott 
fejtegetéseinket, nem fog tőle egy, a kifejezés 
klasszikus jelentésében értett rendszert várni, 
azaz egy tantételekből álló szoros láncolatot, 
mely egy vagy több nyilvánvalónak elismert 
tételből indul ki. E filozófiai kutatás, melyet is­
mertetünk, egyaránt biztosabb, szerényebb, de 
nehezebb is az ilyennél. Értelmünk természetszerű 
működése az elmélkedés során oly számos és 
hajszálfinom tévedésre csábít, intuíciójuk képes­
ségei mezejének nagy kiterjedéséhez képest oly 
korlátozottak, hogy a filozófusnak a bölcs pél­
dáját követve, rá kell szánnia magát a kérdések 
szét\ álasztására. Egymásután, külön-külön mind­
egyik speciális erőkifejtést és önálló megoldást 
kíván. Ily eredményt a mai napig három ízben 
ért el Bergson: a szabadságnak, a test és lélek 
viszonyának és az életnek problémájában. Ne 
higyjük azonban, hogy oly megoldásokhoz ju­
tott, melyek egymással nincsenek összefüggésben. 
Nem szabad elfeledkeznünk, hogy a filozófia 
tárgya és kizárólagos tárgya az élet, mely egyaránt 
különbözőség, sokféleség, de ép úgy egység is. 
A maga egészében meglátott életnek történetét 
a világegyetemben egyetlen egy folyamatnak 
fogadhatjuk el, mely állandó tartóssággal folyik. 
Az állandó tartam eszméje, melyet az intuíció 
az élet jelenségek sajátos formájának ismer el, 
Bergson gondolkodásának különben is minden
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ízében uralkodik, vezérszerepet játszik, és ez ád 
egységet tanításának.
A szabadság problémája első pillanatra kivé­
telesnek tűnik fel, mert tárgya és alanya ugyanaz 
és mert elegendőnek látszik felvilágosítás szer­
zése végett pártatlanul megkérdezett öntuda­
tunkhoz fordulni, hogy szabadoknak érezzük 
magunkat és e hitünkben meg is erősödjünk. 
Mégis a legtöbb filozófus kötelességének tartotta, 
hogy az öntudatnak a szabadságért való, csak 
formális tanúskodását visszautasítsa és a deter­
minizmust fogadja el. Miért ? Mert az intellek- 
tualizmus — feleli Bergson, ki érvelésével itt is 
szünetlenül nyomozza, fürkészi a sokféle ál- 
öltözetben bujkáló intellektualista tévedéseket, 
melyek mindig egy forrásból fakadnak — a belső 
életre is azokat a formákat, fogalmakat, azokat 
az elképzelési és elmélkedési módokat alkal­
mazza, melyeket az anyagi világ tudományától 
kölcsönöz.
A lélektani determinizmus legegyszerűbb for­
májában azt állítja, hogy minden öntudati ál­
lapotnak van magyarázata, megvan az oka egy 
vagy több megelőző öntudati állapotban, mely 
szükségszerűen determinálja. Például egy elhatá­
rozást vegyünk: latolgatni kezdünk, azaz fel­
idézzük az egyik csapat motívumot, mely az 
egyik, aztán a másikat, mely a másik megoldás 
érdekében harcol. Szembeállítjuk a két tábort, 
és amelyik erősebb, bizonyos tekintetben auto­
matikusan magához ragadja elhatározásunkat, 
mely a szükségszerűség szigorával követi. Az 
akarati folyamat létrejövésének ez az analízise 
azonban, mely első pillanatra, legalább nagyja-
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ból, a realitással megegyezőnek látszik, valóság­
ban a lélek életének felületes ismeretéből és a 
kauzalitás elvének önkényes alkalmazásából ered.
Valóban, ha a motívumok harcáról beszélünk, 
csak olyannak képzeljük el énünket, mintha az 
pusztán egymástól elválasztott lelki állapotok 
egyszerű halmaza volna. Ez a képzet azonnal 
eszünkbe szökken, mihelyt elmélkedni kezdünk 
önmagunkról, még pedig azért az egyszerű okért, 
hogy hozzászokván a külső élethez, azonnal haj­
landók vagyunk az önmagunkban észlelt álla­
potok sokféleségét, az ellenszenveket, vágyakat, 
reményeket, a körülöttünk észlelt tárgyak sok­
féleségének képére elképzelni. De a külső világ 
a térben terjed ki, a lelki pedig a tartamban, 
ami mindent megváltoztat. Ha köveket teszek egy 
edénybe, tudom, hogy különállók maradnak és 
az az egység, melyet nekik az őket tartalmazó 
edény nyújt, csak külső egység marad, mert 
kívülről van reájuk erőszakolva. De a belső élet 
rendjében nincsen tartó és nincsen tartalom és 
öntudati állapotainknak önmagunkkal való össze­
függése olyan, mint az anyagé és alakjáé. Beszí­
vom a rózsaillatot és emlékezetemben egyszerre 
zavaros emlékezések támadnak gyermekkoromra. 
Nagyon felületes beszéd azt mondani, még ha 
kényelmes volna is, hogy az emlékezések a 
rózsa illatától keletkeztek; valósággal őket szív­
tam be a rózsa illatában: nekem csakis ezt jelen­
tette, de másnak egészen mást jelentett volna. 
Az illat mindig ugyanaz — mondja az ellenvetés 
— csak más és más ideákhoz társul. Még egyszer 
feleljünk meg erre: igaz, hogy ez a kifejezési mód 
kényelmes, de nem szabad ennek a kényelmesség-
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nek fonákját feledni. Elsősorban kiküszöböli 
mindazon benyomást, mellyel mindegyikünk a 
rózsát nézi, és mindazt, ami egyéni bennük és 
csak azt az objektiv képet kiméli meg, ami a 
rózsa illatosságánál fogva a köztudathoz vagy 
mindent kimondva a térhez tartozik. Kétségte­
lenül csakis e feltétellel lehet a rózsának és illa­
tának egy nevet adni. Később azután szüksé­
gessé vált személyes benyomásaink megkülön­
böztetése végett, hogy a rózsa illatának általános 
fogalmához különösebb ismertetőjegyeket fűz­
zünk. Most pedig azt mondják, hogy különböző 
benyomásaink, egyéni benyomásaink, abból fa­
kadnak, amit mi a rózsa illatához sokféle emlé­
keinkből hozzákapcsolunk. Csakhogy az asszo­
ciáció, melyről itt szó van, csakis egy önmagunk­
nak nyújtott magyarázat, egy rekonstrukció, 
egy szimbólum, de nem közvetlen alapeleme a 
léleknek. A közvetlen, tiszta pszichológiai alap­
elem egyrészt egy fajnak teljesen különleges 
sokféleségéből áll, mely mégis szigorú egységet 
kíván, másrészt ép úgy egy különleges egység­
ből is, mely meghatározhatatlan sokféleségből 
tevődik össze. Egyszóval rájöttünk, hogy a sok­
féleségnek két gyökerestül különböző faja van, 
az egymásmellettiség sokfélesége, mely a külső 
világot jellemzi és az egymásbaömlés, a kölcsönös 
egymástátjárás sokfélesége, mely a belső élet 
jellemét határozza meg. Ilyen érzést, ilyen esz­
méket zár magába az öntudat tényeinek meghatá­
rozhatatlan sokasága, de ez a sokfélesége nem fog 
annak látszani, hacsak egy homogén, a térhez 
hasonló környezetbe való áttétel útján nem, és 
a határkövek, melyeket ezentúl egymástól el-
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különítetten látunk, már nem maguk az öntudat 
tényei lesznek, hanem szimbólumaik, vagy he­
lyesebben a szavak, melyekkel megjelöljük őket. 
Mihelyt be akarunk önmagunknak számolni 
egy öntudati állapotról, hogy elemeire bontsuk, 
ez a minden ízében személyes dolog személytelen, 
egymástól különálló elemekre bomlik, melyek 
mindegyike egy általános eszmét kelt és egy 
szóval is kifejezhető. De azért, mert eszünknek 
megvan a tehetsége arra, hogy egy egészet 
sokféle elemre bontson, még nem következik az, 
hogy ezen elemek valóban benne foglaltassanak 
is az egészben. Mert az egésznek kebelében 
semmi teret sem foglaltak el és nem kerestek a 
maguk számára szimbólumokat, hanem egymásba 
szövődtek, egymásba ömlöttek. A lélektani de­
terminizmusnak az az eredendő hibája és a sok 
többinek is szülőanyja, hogy a lélekben lejátszódó 
konkrét folyamatot folytonosan olyan mester­
séges újraszerkesztéssel helyettesíti, melyet róla 
egy felületes filozófia alkot, azaz, hogy össze­
zavarja a tények magyarázatát magukkal a 
tényekkel. Ámde a tényéktől a tények magya­
rázatát legalább is oly távolság választja el, 
mint amilyen az élő állatot az anatómiai készít­
ményektől: az elemek megmaradtak benne, de 
az élet hiányzik belőle. Az élő gondolatot soha­
sem lehet a beszéddel összemérni.
Bizony durva lélektan az olyan és rabszol­
gája a nyelvnek, mely a lelket ellenszenvtől, 
rokonszenvtől vagy gyűlölködéstől mint meg­
annyi rája súllyal nehezedő erőtől függőnek 
tartja. Ezek az érzelmek, feltéve, hogy elégséges 
erőre kaptak, magát az egész lelket jelentik,
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abban az értelemben, bőgj7 a léleknek egész tar­
talma bennük tükröződik vissza. Azt állítani, 
hogy a lelket ezen érzelmek bármelyikének be­
folyása determinálja, nem egyéb, mint annak 
felismerése, hogy a lélek önmagát determinálja. 
De hat mi mást lehet szabad cselekvésnek ne­
vezni, mint az olyan tettet, melynek az énem a 
szerzője, és a melyben ez az én a maga egész 
valóságában kifejeződik. A szabadságnak theóriája 
ekként be van igazolva, ha a szabadságot nem az 
elhatározás és valami neki idegen dolog össze­
függésében, hanem az elhatározás jellemében 
keressük, egyszóval a szabad tettben, ha ezt 
olyan tettnek tartjuk, mely magán viseli egyéni­
ségünk bélyegét és csakis saját énünknek gyer­
meke.
De a determinista megérzi, hogy e tétel kisik­
lik kezéből és ezért más mezőre tereli a kérdést, 
midőn thézisét a következő újabb formába öltöz­
teti: «Mit törődöm avval, hogy némelyik cselek­
vés kifejezi, némelyik meg nem fejezi ki teljesen 
énemet, ha az egyik csak oly szigorúan meg van 
határozva az előzményektől, mint a másik? 
Kétségtelen, hogy a lélektan mai állapotában 
feltétlen biztossággal nem láthatjuk meg előre 
egy adott egj^én jövendő meghatározottságát, 
sőt lehetséges, hogy e bonyolult kérdésben az 
emberi értelem sohasem fog annál a valószínű­
ségnél többet elérni, melyet széles határok kö­
zött részben már eddig is elért. De vájjon nem 
egy örök jelenben látja-e Isten az összes dolgokat ? 
És egy emberfölötti értelem nem tudná-e ugyan­
azzal a bizonyossággal megjósolni viselkedésemet, 
mint amellyel a csillagász a napfogyatkozást ?»
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Eszerint a jövőbelátásunk bizonytalansága nem 
is lényeges, hanem csak esetleges; nem magától 
a problémától függ, hanem attól, hogy nem is­
ismerjük elegendőképen részleteit; úgy hogy az 
ismeretek tökéletessé váltéval, az összes elemek 
hiány nélkül való teljes ismeretével a jósolás 
csalhatatlanul igazzá válhatik.
Mit ér ez az állítás, vagy helyesebben csak 
hipothézis? Majdnem teljesen idéznünk kell Berg­
son finom és mélyenjáró elemzéseit:
(■Hogy gondolatunknak támasza legyen, kép­
zeljünk el egy személyiséget, kinek súlyos körül­
mények között is nyilvánvalóan szabad elhatá­
rozást tulajdonítunk és nevezzük el Péternek. 
Az a kérdés, hogy kiderítsük, vájjon Pál a filo­
zófus. ki Péternek kortársa, vagy ha jobban 
tetszik, pár századdal korábban él, biztosan meg­
jövendölheti-e Péter elhatározását, ha ismeri 
cselekvésének minden feltételét?
Többféle módja van annak, hogy egy személy 
állapotát egy adott pillanatban elképzeljük. 
Ilyesmire törekszünk akkor is, ha regényt olva­
sunk, de akármilyen gondosan törekedett is a 
szerző hőse érzelmeinek rajzára és történetének 
megelevenítésére, a sejtett vagy nem sejtett 
megoldás e hős jelleméről mindig valami újat 
is mond, tehát tökéletesen mégsem ismertük őt. 
Helyesen mondva, azok a mély lelki állapotok, 
melyek szabad tettekben nyilvánulnak, múltúnk 
egész történetét összefoglalják és kifejezik: ha 
tehát Pál ismeri Péter cselekvésének összes fel­
tételeit, ez valószínűleg azt jelenti, hogy Péter 
életének minden részletét ismeri, hogy képzelete 
visszaállítja és újra látja élete történetét. De e
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ponton egy főbenjáró megkülönböztetést bell 
tennünk. Ha önmagunk valami lelki állapoton 
esünk át, pontosan ismerjük állapotunk inten­
zitását és a többiekkel való összefüggésének je­
lentőségét, nem mintha méregetnék vagy össze- 
hasonlítgatnók, hanem mert egy mélységes ér­
zelem ereje, nem egyéb, mint ez az érzelem maga. 
De viszont, ha másoknak is be akarunk szá­
molni erről a lelki állapotról, intenzitásáról, 
csakis valami pontos és a matematikától köl­
csönzött megjelöléssel tudnánk fogalmat adni, 
meg kellene nézni fontosságát, összehasonlítani 
előzményeivel, következmény eh’el és meghatá­
rozni, hogy mennyi része van a végső tettben. 
Többé-kevésbbé erősnek jelentenők ki, aszerint, 
hogy a végső tett megértéséhez szükséges volt-e 
vagy sem. Viszont öntudatomnak semmi ilyen­
fajta összehasonlítgatásra sem volt szüksége, 
hogy’ ezt a lelki állapotot átérezze, mert intenzi­
tása akként jelentkezett neki, mint magama­
gának az állapotnak egy kifejezhetetlen állapota. 
Ennélfogva mások öntudati állapotainak átére- 
zésében kétféle módszert kellene megkülönböz­
tetni: a dinamikust, mellyel azokat önnönmagunk 
is átéreznék és a statikust, mellyel ezen állapotok 
öntudatát képzeteikkel vagy’ inkább értelmi jel­
képeikkel, eszméikkel helyettesítenék. Tehát in­
kább elképzelésből mint ismételésből állana a 
dolog. Csakhogy az utóbbi esetben a lelki állapotok 
képzeteihez intenzitásuk megjelölését is csatolni 
kellene, mivelhogy’ nem hatnak már arra, aki 
előtt lerajzolódnak, kinek nem áll módjában, 
hogy’ erejüket újra átérzéssel megelevenítse. 
Azonban ez a megjelölés is szükségszerűen csak
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mennyiséges jellegű lehetne: azt állapítaná meg 
például, hogy egy bizonyos érzelemben több az 
erő, mint a másikban, hogy inkább számításba 
kell venni, hogy nagyobb szerepet játszott. 
De hogyan tudhatná ezt az ember, ha előre nem 
ismerné a Szóbanforgó személyiség utólagos tör­
ténetét és cselekedeteit, melyek ez állapotok 
vagy hajlamok sokféleségétől eredtek? Attól 
kezdve, hogy Pál egyenértékűen képzeli el magá­
nak Péter állapotát, az ő történetének valamely 
pillanatában, e két dolog közül szükséges valame­
lyik: vagy hogy olyan regényíró módjára, ki tuda­
tosan vezeti személyeit, Pál is ismerje már Péter 
'végső tettét és ekként egymásra következő álla­
potok képét, melyeken Péternek át kell esnie, 
hozzá tudja fűzni egész történetéhez viszonyló 
értékük megjelölését, vagy rá kell szánnia magát, 
hogy átessék ezeken a különböző állapotokon, 
de nemcsak képzeletben, hanem valóságban is. 
E feltevések közül az elsőt ki kell zárni, mert 
épen azt kell megtudnunk, vájjon Pál a végső 
tettet pusztán az előzmények ismeretéből, előre 
megláthatja-e? íme, máris alapjában át kell 
alakítanunk Pálról alkotott véleményünket, nem 
olyan vizsgálódó ő, kinek szeme a jövőbe vész, 
hanem szinész, ki Péter szerepét előre megjátssza. 
Ne feledjük el, hogy e szerepnek egyetlen egy 
részletét sem szabad kihagynia, mert egy törté­
netben a legcsekélyebb események is jelentenek 
valamit és feltéve, hogy nem jelentenek, mellé­
kességük csakis a végső tettből derül ki, mely e 
feltevésben nincsen megadva. Nincsen jogunk 
még egy pillanatra sem. hogy megrövidítsük az 
öntudatnak különböző átmeneteit, melyeken Pál-
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nak Péter előtt át kell esnie, mert ugyanannak 
az érzelemnek tünetei tartamuk minden pilla­
natában egybeolvadnak és fokozzák is egymást 
és e tünetek eredménye egyszerre csakis akkor 
volna felfogható, ha az érzelem jelentősége a 
végső tetthez viszonyítva, melyet épen homály 
föd el, a maga egészében ismeretes volna. De ha 
Péter és Pál ugyanabban a sorban ugyanazon 
érzelmeket érezték, ha leikeiknek egy a törté­
nete, hogy lehessen őket egymástól megkülön­
böztetni? De végre is valljunk színt: Péter és 
Pál ugyanaz a személy, ki Péter nevet visel, ha 
cselekszik és Pál nevet, ha átgondoljuk histó­
riáját.»
Az ilyen fajta kérdés tehát hiú értelmű: hogy 
előrelátható-e egy cselekedet, melynek minden 
előzménye adva van? Mert két eshetőség lehet­
séges: az egyik, hogy az ember dinamikusan 
hozzáhasonul az előzményekhez és ekként a 
vizsgált egyénnel észrevétlen átmenet után eggyé 
válik, hogy az állapotok ugyanazon során essék 
át és abban a pillanatban térjen magához, midőn 
a cselekedet ténnyé válik és megjósolása már nem 
lesz kétséges. A másik eshetőség, hogy statiku­
san vesszük elő az előzményeket, mikor már 
azáltal, hogy számításba vesszük ezen állapotok 
megjelölése mellett fontosságuk mennviséges meg­
határozását is, előzetes feltétellé avatjuk a végső 
cselekvést. Következésképen a determinista ér­
velés La Palice következő tételére zsugorodik 
össze: «A bekövetkezett tett végleges» és való­
ban, a ha szabad akarat hívei idáig üldözték 
ellenfeleiket, erre már nem válaszolhatnak egye­
bet, mint azt a hasonló rangú igazságot, hogy a
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tett teljesedése közben még nem véglegesen be­
fejezett. Egyszóval a szabadság kérdése érintet­
lenül kerül ki ebből a vitatkozásból.
De azt legalább elértük véle, bogy a determi­
nizmus támadását visszavertük úgy, hogy immár 
rajtunk van a támadás sora, azt mutatván ki, 
hogy ugyanazok az érvek, melyek szerint a ter­
mészet rendjének megjósolása lehetséges, lehetet­
lenné teszik egy szabad cselekvésből fakadó tett 
előre való meghatározását, sőt még e meghatá­
rozás lehetőségének elképzelését is. Jelentsük ki 
mindjárt bizonyításunk főtételét: Azt állítja 
Bergson, és ez a legfő'benjáróbb tétele, hogy: 
az Idő közt, mely homogen üres és tisztán mennyi- 
séges környezet, melyben az anyagi tünemények 
úgy folynak le, hogy semmi hatással sincsen 
reájuk és a Tartam között, mely belső életűn!: 
lényege, s ezért tiszta heterogenitás és tiszta 
minőségesség, gyökeres különbség van.»
Hogy kézzelfoghatóvá tegyük ezt a különb­
séget, egy pillanatig fogadjuk el azt a feltevést, 
hogy egy gonosz szellem az anyagi világegyetem 
minden mozgására kétszeres sebességet erősza­
kolhat. A csillagászati tüneményekben semmi 
sem változnék, vagy legalább is azokban az egyen­
letekben nem, melyekkel előre kiszámítjuk őket, 
mert bennük a «t» jel nem tartamot, hanem két 
tartani viszonyát jelenti, tehát az idő egységei­
nek bizonyos számát, vagy a végső elemzés 
eredményeként az egyidejűségek bizonyos ösz- 
szegét. Ezek az egyidejűségek, ezek az egybe- 
illeszkedések ugyanoly számban következnének 
be, csakis az őket elkülönítő közök válnának rö- 
yiclebbé, de a közöket a számolás nem méltatja
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figyelemre. Ámde épen ezek a közök azok, me­
lyekből a megélt tartam áll, melyet az öntudat 
felfogni képes, úgy hogy az hamar megéreztetné 
velünk a nap csökkenését, ha napkelte és nap­
nyugta közt kevesebb tartam jutna ki nekünk. 
Nem mércsikélhetné ezt a kevesbedést, az bizo­
nyos, hanem ebben vagy abban a formában meg 
tudná állapítani, hogy az élet gazdagságában 
hanyatlás állott be, hogy a napkelte és napnyugta 
közt lejátszódni szokott haladásmódjában vál­
tozás esett.
Ám, ha a csillagász holdfogyatkozást jósol, a 
maga módján ugyanazt a hatalmat gyakorolja, 
melyet gonosz szellemünknek tulajdonítottunk. 
Megparancsolja az időnek, hogy tízszer, százszor, 
ezerszer gyorsabban járjon, amihez van is joga, 
mert csak az öntudati közök természetét változ­
tatja meg, melyek hipothézisei értelmében nem 
vétetnek bele számításaiba. Innét ered az, hogy 
pár pillanatnyi lelki tartam alatt, hatalmába 
tudja keríteni a csillagászati idő sok évét, sőt 
évszázadát: ilyen műveletet végez akkor, ha 
előre kijelöli egy égitest átvonulását, amidőn azt 
egy egyenletbe foglalja. De épen ezek az öntudati 
közök, ezek az időegységek, melyekből a megélt 
tartam áll, melyekről a csillagász nem tud szá­
mot adni magának, érdeklik a lélekbúvárt, mert 
a lélektan magukra e közökre és nem határaikra 
helyezi a súlyt. A reális tartam betű szerint és 
feltétlenül is korlátozhatatlan. Egy érzelem, 
mely például felényi annyi napig tartana, már 
nem ugyanaz az érzelem volna, egy csomó im­
presszió hiányoznék belőle, mely jellemét gazda­
gította és módosította. Az öntudat áliapotai
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fejlődések és nem dolgok, s ha mindegyiküket 
csak egy egy szóval jelöljük meg, ennek csakis a 
beszéd kényelmessége az oka ; de ők élnek és 
életük közben szünetlenül változnak. Tehát 
anélkül, hogy szegényebbé tegyük és így minő­
ségükön ne változtassunk, nem lehet félbeszakí­
tani őket. Minden jóslás a valóságban egy láto- 
mánv és ez a látomány mentül több időközét 
győzi le a jövendőnek, hacsak míg megőrzi az 
egyes részek viszonyát, eljut a csillagászati jós­
latig. De vájjon az idő egy közét egyszerűsí­
teni, nem azt jelenti-e, hogy az öntudat egymásra 
következő állapotaiból kiforgatjuk vagy kifoszt­
juk ? És maga ez a lehetőség, hogy egy csillagásza ti 
korszakot rövidítésben láthatunk, nem teszi-e 
szintén nyilvánvalóvá, hogy hasonló módon nem 
lehet módosítani egy lelki sorozatot, mert ez a 
lelki sorozat változtathatlan alapelem, de hogy 
mégis önkényesen felforgathassuk, tartamának 
egységessége felől tekintve egy asztronómikus 
időszaknak vesszük.
Tehát ha azt kérdezzük, vájjon egy jövendő 
cselekvés meglátható-e, öntudatlanul összecse­
réljük a tudományos időt, mely pusztán csak 
mennyiség, a reális tartammal, mely pusztán 
csak minőség. A tudományos idő végtelenül össze­
szorítható, de arról szó sem lehet, hogy a tarta­
mot bármily kevéssé is megrövidítsük, hogy előre 
elképzeljük töredékeit, mert a tartamot csak 
átélni lehet és pedig csak olyan ütemben, amilyen­
ben ő maga lejátszódik. Egyszóval a lélektan 
mezején a jövő előre meg nem látható; ez nemcsak 
a mi számunkra, de önmagában sem lehetséges, 
nem esetlegességből, hanem lényegileg, és ez az
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■előre ki nem találhatóság nem más, mint az em­
beri szabadság egy más elnevezése.
Most már pontosan megalkothatjuk a bergsoni 
szabadság fogalmát. Szabadságon énemnek cse­
lekedeteivel való összefüggését értjük. Ez az 
összefüggés meghatározhatatlan, épen mert sza­
badok vagyunk. Tényleg csak egy dolgot eleme­
zünk és nem egy folyamatot, csak kiterjedést 
bontunk fel, de nem a tartamot. Vagy ha ragasz­
kodunk az analízishez, öntudatlanul dologgá 
változtatjuk a folyamatot s a tartamot kiter­
jedéssé. Pusztán már azáltal, hogy szétbontani 
kívánjuk a konkrét időt, a térbe helyezzük a 
pillanatokat és mihelyt belefogtunk abba, hogy 
valamiképen megmerevítsük az «én» tevékeny­
ségét, spontaneitásunk ernyedtséggé, szabadsá­
gunk szükséggé válik. Ezért ád igazat a szabad­
ság minden definíciója a determinizmusnak. 
Egyszóval a szabadságot érezni lehet, de magya­
rázni nem, a bergsoni dialektika pedig megerősít 
ebben, mert a józan ész spontán tanúskodásával 
észszerűvé teszi. Egy csapással azt a maga elé 
tűzött programmját is beváltja, bog}' egybe­
foglalja az igazságnak az ellenséges filozófusok 
tanaiban foglalt viszonylagos elemeit is. A deter­
minizmus feltétlenül tagadja a szabadságot, a 
spiritualizmus pedig feltétlenül elfogadja. Az ön­
tudat, mely közvetlen megállapításaiban csal­
hatatlan. igazat is ád és ellentmond is mindkét 
tanításnak: a determinizmussal szemben azt 
hangsúlyozza, hogy szabadok vagyunk, de a 
spiritualizmussal szemben kijelenti, hogy szabad­
ságunk korlátolt és fokozatoknak van alávetve, 
így Bergson megoldása eszközül szolgál annak
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felismerésére, hogy mindkét tanítás mint lehet 
egyszerre téves, de viszont igaz is. Mondjuk, 
hogy egy cselekedet szabad, ha énemet teljesen 
kifejezi, de vájjon gyakori-e ez az eset? Az ön­
tudat összes elemei — magyarázza Bergson egy 
híres elemzésében — távol vannak attól, hogy 
az egyívásúakkal akként összevegyüljenek, mint 
az esőcseppek a tó vizében. Az én, amennyiben 
a külső világgal érintkezik, egy bizonyos felszínt 
alkot és e felszín alatt mástól független növény­
zetek fejlődhetnek ki és úszkálhatnak. így pél­
dául egy hipnotikus állapotban nyert szuggesz- 
tió nem sorakozik be az öntudat tényei közé, 
hanem sajátos életképességgel ellátve akkor fog 
úrrá válni az egész személyiségen, mihelyt órája 
üt. Hatalmas harag, melyet esetleges körülmé­
nyek szüneteltetnek, öröklött terheltség, mely 
az organizmus homályos mélységeitől egyszerre 
kiütközik az öntudat felszínére, körülbelül ugyan­
olyan cselekvésre késztethetnek, mint a hipnoti­
kus szuggesztió. E független elemek mellett sok­
kal összetartozóbb sorozatokat is találhatunk, 
melyek elemei jól egymásba szövődnek, de még­
sem tudnak teljesen beleolvadni az én szilárd 
tömegébe. Ilyenféle azoknak az érzelmeknek és 
eszméknek tömege, melyet egy meg nem emésztett 
nevelés nyújtott, mely nem Ítélőképességünket 
foglalkoztatta, hanem emlékezőtehetségünket. Itt 
a fundamentális énnek kebelében egy másik 
élősködő én fejlődik ki, mely állandóan felkapasz­
kodik a másikra. Sokan élnek ilyenképen és meg­
halnak anélkül, hogy valaha is megismerték volna 
az igazi szabadságot. De ha az én teljesen át­
hasonul, a szuggesztió is meggyőződéssé válik,
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sőt maga a hirtelen szenvedély sem fog végzetes 
jelleggel fellépni, ha tükröződik benne és szabad­
ságunkból még a legönkényesebb nevelés sem 
rabolhat el semmit, mert csak olyan eszméket és 
érzelmeket adhat nekünk, melyet lelkünk egésze 
vissza nem utasít. A szabad cselekvésnek csakis 
az egész lélek a szülője és a tett annál szabadabb 
lesz, mentői inkább törekszik megegyezni alap­
vető énemmel az elébe fűződő dinamikus lelki 
sorozat.
Ekként határozza meg Bergson a szabadságot. 
Sokan, kiket az intellektualizmus elvakított, nem 
értették meg, mert azt állították, hogy lekicsinvli 
az embert, mivel szabadságát érzékelése eredeti 
jellemébe helyezi csak, vagy abba, hogy lényének 
belső felépítését nyújtó elementáris erőknek alá­
veti magát. A mi nézetünk szerint épen ellen­
kezőleg mi sem fokozhatja magasabbra az em­
beri méltóságot, mert az, amit Bergson javasol, 
nem más, mint a heroikus élet programmja: hogy 
életünk minden pillanatát teljes lelkűnkből él­
jük át. Az egyetlen erős ellenvetés, melyet vele 
szembe lehet állítani, vallásos ellenvetés. Lénye­
ges vallástétel az, hogy csak az Istenben, tehát 
önmagunkon kívül és nem önmagunkban talál­
juk meg bensőnk támaszát és tökéletesedésünk, 
«üdvösségünk» emeltyűjét. Bizony, a szabadság­
nak Bergson alkotta fogalma, anélkül, hogy ki­
fejezetten kizárná Istent, semmi helyet sem ád e 
feltevésnek. Folyton a heroizmusról beszél, de 
sohasem a szent életről, a bergsonizmus tehát 
naturalizmus. Igaz, hogy nem valami szűkös 
naturalizmus, nem sértő szálkájú, mert alapelve 
bőségesen és végtelenül tágítható. A tudat alatti
H E N R I BERGSON FILOZÓFIÁJA . 4 7
és tudattalan eddig úgyszólván fel nem kutatott 
országa ép olyan értelemben életre kel Bergson 
kezén, mint a tiszta öntudat. William James 
nyomán pedig tudjuk, hogy a tudattalan mily 
szerepre van hivatva a vallásos lélektanban: az 
a hivatása, hogy közbenjárjon az Isten és az em­
ber között, mert az ő útján hat az Isten az em­
berre és az ember rajta át ver gyökeret Istenben. 
Mindenesetre azt az egyet nem lehet tagadni, 
hogy a Bergson leírta belső tapasztalás a maga 
megújulásával és örökös teremtésével, ha kielé­
gíti is a gondolkozót és művészt, nem vág össze 
a misztikus felfogásával. A misztikus állapotok, 
melyek a tárgy nyújtotta megelőző tapasztalás­
tól függve újulnak meg, a misztikusnak nem te­
remtést jelentenek, melyben ő maga tevékeny­
kedik, hanem kinyilatkoztatást, melyet passzíve 
fogad magába. Akárhogyan álljon is e dolog, 
a theológia és a bergsoni lélektan között nyil­
vánvalóan csakis az immanencia theológiája ál­
tal lehetséges a megegyezés. És valóban azok 
a kísérletek, melyek a tisztán transzcendentális 
katholikus dogma hasznára akarták fordítani a 
bergsonizmust, sem a hivők, sem a filozófusok 
körében nem értek el mást, mint bizalmatlanságot 
és ellenszenvet. ^
IV.
Miután Bergson a szabadság problémáját igenlő 
■értelemben oldotta meg, természetesen fel kel­
lett vetnie önmagának a test és lélek viszonyá­
nak kérdését is és törekednie kellett megoldására. 
Mert ugyan mit érhet az öntudat tanúskodása
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a szabadság mellett, ha bebizonyítható, hogy az 
öntudat tisztán és egj-szerűen csak az agy élet­
működése, mert a szabadságot, lígy látszik, nem 
lehet az agyba, tehát magába a testbe helyezni. 
Sőt ez a probléma, a test és lélek viszonya, min­
dennemű spiritualizmus próbaköve, mint látni 
fogjuk, különösen fárasztó és egészen ríj - nehéz­
ségekkel terhelten jelentkezett a tiszta tartam 
filozófusának.
A test és lélek közti л-iszony problémájának 
felállítását közvetlenül vagy közA'eD’e az egész 
modern filozófia Descartes kezéből kapta. A gö- 
rö"g bölcsészet egyáltalában nem törődött л-ele, 
akár mert Platónnál az anyagot ideáktól alko­
tottnak tartotta és a maga egészében az észre 
л-ezette \űssza, akár mert Aristotelesszel egyrész­
ről az anyagot lélektani természetű minőségek­
kel vagy tulajdonságokkal ruházta fel, másrész­
ről pedig a tiszta szellemi és tiszta anyagi dolgok 
közé közvetítőket állított és ezért észre nem ve­
hető átmenetek útján az egyiktől a másikhoz el 
tudott jutni. Descartes azonban, mint tudjuk, az 
anyagot a kiterjedéssel, a lelket a gondolattal 
határozta meg, ami által a lét e két formájának 
egymásrahatását érthetetlenné tette: innét ered, 
mivelhogy nyilvánvaló kölcsönös befolyásukat 
mégis csak magyarázni és megokolni kellett, a 
parallelizmus elmélete, mely abban áll, hogy a 
testet és lelket vagy, Spinoza szerint, ugyan­
azon egy dolog két nyilvánulásának, vagy Leib­
niz szerint, az egyiket a másik nyiDánulásának 
tartjuk.
Bergson «Psycho-physiologikus paralogismus» 
című híres emlékiratában, melyet a genfi filozó-
íus-kongresszuson mutatott be, a legmélyen- 
járóbb elemzés eredményeit és a leghajszálfmo- 
mabb dialektikát alkalmazta annak bebizonyí­
tására, hogy a párhuzamosság elmélete tényleg egy 
paralogizmusból ered, sőt a paralogizmusok való­
ságos bozótjából. Ekként becsapta az egyetlen 
ajtót, melyet a klasszikus elmélkedés még nyitott­
nak tartott, és másrészről a kiterjedés és kiter- 
jedéstelenség régi ellentéteihez a mennyiség és 
minőség, szabadság és szükségszerűség új ellen­
vetéseit is sorakoztatta. Ezért úgy látszott, 
hogy Bergson még mélyebbre ásta és még át- 
hidalhatatlanabbá tette az anyagot a szellemtől, a 
testet a lélektől elválasztó árkot. Valósággal pe­
dig nem tett egyebet, mint kimélyítette és meg­
nehezítette e problémát, melynek megoldását 
genialitása állandó erőfeszítéseivel mégis sike­
rült kipattantania.
Elsősorban is gyökerestől meg kellett tagad­
nia a léleknek pusztán a gondolkozásból, az 
anyagnak pedig kizárólag a kiterjedésből szár­
maztatott klasszikus meghatározását, nem azért, 
hogy ez a meghatározás semminemű igazságot 
sem foglalt magában, hiszen a gondolkodás 
nyilván égjük funkciója a léleknek és a kiterje­
dés legalább is az az elvont határa az anyagnak, 
melyre törekszik, hanem azért, mert az ilyen­
fajta töredékes igazságban a hasznavehetetlen 
részek magát az igazságot is elrontják. Könnyű 
felfogni, hogy ha avval kezdjük a dolgot, hogy 
a szellemet és anyagot az egymástól legtávol- 
állóbb eső formákba foglaljuk és aztán az egész 
anyagot és az egész szellemet azonosítjuk velük, 
akkor mintegy mulatságból eleve elvágjuk a
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szellem és anyag egymáshoz való közeledését. 
Viszont- azonban, ha van egyáltalában kétségbe 
nem vonható, vagy legalább is csak a legsúlyo­
sabb érvekkel kikezdhető tapasztalás, ez nem 
egyéb, mint a lélek és test egymásra hatása. 
A valóságos módszernek tehát abban kell állnia, 
hogy egyrészről mindaddig, míg ellenkezője be- 
bizonyítva nincs, valóságosnak tartjuk ezt a 
kölcsönhatást, másrészről, hogy abban a pilla­
natban törekedjünk meglesni, midőn a lélek és 
a test egybeolvadni vagy együtt dolgozni látsza­
nak, de nemcsak az érzékelésben, hanem épen 
úgy az emlékezetben is.
Condillactól Taine-ig az empiristák mind azt 
hitték, hogy így jártak el, de az intellektualiz- 
mus előítéleteitől áthatottan és mivel különben 
sem voltak eléggé éles elemzők, kutatásaikat 
kezdettől fogva hibássá tette az a kettős és főben­
járó tévedésük, melyet az észlelet és emlékezet 
természetének félreismerésével követtek el. A per­
cepciónak legelterjedtebb empirista elmélete azt 
állítja, hogy egy valamely tárgyból kiinduló gé­
pies rezgés, melyet az alany felfog, idegrendsze­
rén át agyáig terjed, melyben misztikus folya­
mat útján öntudattá, szubjektív állapottá vál­
tozik át, mely viszont egy nem kevésbé rejté­
lyes folyamat révén kifelé vetődik és objektivi­
tást nyer. Az emlékezet korrelativ elmélete pe­
dig abban áll, hogy az agyrezgés, miközben ál­
landósul, mindig megtartja a percepció lehető­
ségét, melynek alkalmi jelentkezésére elégséges 
egy azonos vagy hasonló percepció keletkezése. 
A percepció és az emlékezet e kettős elmélete 
nemcsak nem jobban felel meg a tapasztalás kö-
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vet élményeinek, mint a klasszikus párhuzamos­
ság, hanem még sokkal elenyészőbb mértékben 
sem elégíti ki a szellemet. Az én agyállapotaim, 
idegrendszerem, egész testem képzetekből áll, 
azért semmi érthetőt sem mond az, ki azt állítja, 
hogy ezek azoknak bizonyos módosulásából szü­
letnek, hanem csak azt állítja, hogy az egész a 
saját részétől születik. Puszta beszédnél annak 
sincsen semmi más értelme, hogy szubjektív, 
azaz ki nem terjedő érzésekről beszélünk, melyek, 
nem tudni miként, valami hipothetikus térrel 
társulva alkotnák meg az objektiv világot. 
A percepció elméletének épen a megfordított 
irányt kell követnie, mely nem a szellemtől a 
dolgokhoz, hanem a dolgoktól a szellemhez ve­
zet. Képzeljük el tehát magunknak — hiszen 
ennek szükségessége alól semmiféle rendszer sem 
szabadulhat — összes képzeteinket beleértve, 
a testünkre vonatkpzókat is, és aztán állásfog­
lalás nélkül kérdezzük meg felőlük közvetlen 
tapasztalásunkat és a fiziológiát. A tapasztalás 
azt mutatja, hogy képzeteink összessége tes­
tünk kedvezményezett képzetétől működésében 
állandóan módosul, az élettan pedig testünket, 
különösen idegrendszerünket, az energia egy 
transzformátorának előre meg nem látható, meg 
nem határozott, mondjuk szabad cselekvés köz­
pontjának tartja. Ha az anyagtól — amint azt 
helyesen másként nem is tehetjük — megtaga­
dunk minden titkos tulajdonságot, ha elfogad­
juk azt, hogy sem többet, sem kevesebbet nem 
rejt magában annál, amit az öntudatnak ád, 
elsősorban is arra fogunk kényszerülni, hogy 
észlelésünket szétválasszuk idegrendszerünknek
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őt kísérő módosulásaitól. Azután, a tünemények 
e két sorozata között tényleges összefüggések 
megállapítása végett a percepciót a cselekvés 
kifejezéseivel és nem az öntudatéival kell meg­
határoznunk. Tehát nem fogunk az idegrend­
szerben öntudat! központokról beszélni, amely 
hipothézis már kifejezéseiben is ellentmondó, ha­
nem a percepció ugyanabból az okból fog szü­
letni. mely az idegelemek láncát és az őket fenn­
tartó szerveket létrehozta: az élő lény cselek­
vésre való képességét fogja kifejezni és meg­
mérni, valamint a kívülről jövő rezgés keltette 
akció vagy mozgás meg nem határozottságát. 
Mivel pedig az idegelemek láncolata, mely moz­
gásokat felfog, magába vesz és átváltoztat, való­
sággal az alanya és megmérője ennek a meg nem 
határozottságnak, percepciónk minden részét 
követni fogja és minden változását ki fogja fe­
jezni ezeknek az elemeknek, melyek maguk is 
idegrendszerbeliek. Percepciónk e tiszta álla­
potában valósággal része lesz a dolgoknak, nem 
pedig következményük mint a materializmus 
akarja, sem okuk, mint az idealizmus szeretné, 
ellenben össze fog velük esni. Hogy a percepció, 
amilyennek azt a kifejlett öntudat mutatja, 
valósággal is oly kimagaslóan szubjektív jellemű, 
azt csakis az emlékezet hatalmas hozományá­
nak köszönheti. Tökéletes percepcióinknak leg- 
kisebbike is visszaemlékezésektől terhes, me­
lyek őt a miénkké avatják; sőt az is bizonyos, 
hogy az intuíciónak valóságos, vagy hogy úgy 
mondjuk, pillanatnyi alapja, melyre a külső 
világra vonatkozó percepciónk kiterjed, keveset 
jelent ahhoz képest, amit emlékezetünk hozzá-
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fűz. Ez az alap benne marad ugyan és a külső 
világot, az objektivitást képviseli. Azonban, ha 
a tiszta percepció az anyagról mindent, vagy 
legalább is a lényegest feltárja, és ha a többit 
már az emlékezet adja hozzá, és kitoldja az anya­
got, az emlékezet alapjában csakis egy az anyag­
tól független tehetség lehet, és valóban, a miként 
a percepció az anyagba, akként vezet az emléke­
zet a szellem országába. Itt értük el az empiriz­
mus második tévedését. Mindenesetre csábító 
dolog — ha ez a csábítás nagyon közönséges is —; 
az agyat egy olyan befogadónak tekinteni, mely­
ben az emlékek anyagilag vannak elraktározva: 
de a valóságban sem a lélektani megfigyelés, sem 
az élettan alapelemei, sem a megérthetőség köve­
telményei nem késztetnek és nem kényszeríte­
nek ilyen feltevésre, sőt épen az ellenkezőre. 
Nem csupán a lélektani megfigyelés lát valóban 
nyilvánvaló szellemi tényt az emlékben, hanem 
az élettan alapelemeinek szigorú vizsgálata is 
ténylegesen megállapítja, hogy az agyban le­
játszódó folyamat az emlékezésnek csak igen kis 
részét teszi, hogy inkább okozat, semmint ok, 
és hogy az anyag ez esetben, úgy mint másutt 
is, egy cselekvés szerszáma, de nem egy ismeret 
magábazárója. Viszont nagyon is valószínű és 
teljesen érthető, ha nehezen képzelhető is el, 
hogy minden, ami egyszer felbukkant az öntudat­
ban, az az emlékezetben benne is marad, még 
ha öntudatlanul is. Ha óvakodunk attól, hogy 
felületes filozófusok módjára az öntudatost a 
lélektanival azonosítsuk, ha megértjük, hogy az 
öntudatos egyszerűen alkalmit, cselekvésben for­
gót, az öntudatlan pedig hatásra készet, de nem
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cselekvőt jelent, nem fog nehézségbe ütközni an­
nak felismerése, hogy egy emlék még akkor is 
megmarad bennünk, ha az emlékezés fel nem tá­
masztja, amint elismerjük azt is, hogy egy tárgy 
rajtunk kívül létezhetik, ha mi nem is szereztünk 
róla tudomást. Végül, ha egy percepció emléke 
nem volna más, mint ez a percepció gyengült 
állapotban, megtörténhetnék, hogy egy-egy gyenge 
zaj észlelését egy erős zaj emlékének vélhet­
nék. De ilyen tévedés sohasem történik. Sőt még 
továbbra is lehet jutni és még megfigyelés út­
ján is be lehet bizonyítani, hogy egy emlékezés­
nek öntudati állapota sohasem kezdődik azzal, 
hogy gyöngébb aktuális állapotként jelentkez­
zék, melyet a múltba szeretnénk vetíteni, miután 
gyengesége öntudatossá vált. Hogyan juthat­
tunk el egyáltalán ennek felismerésére, ha a je­
lennel szemben a múltat kezdettől fogva nem 
ilyennek ismertük fel? Valóban az emlékezés 
semmiképen sem áll a jelennek a múltba való 
visszatéréséből, hanem ellenkezőleg, a múltnak 
a jelenbe fejlődéséből. Mindjárt kezdetben a 
múltban helyezkedünk el. Egy hatékony álla­
potból indulunk ki, melyet lépésről-lépésre kü­
lönböző öntudati mezők sorozatán át, egészen 
azon kifejezésig vezetünk, melyben aktuális ész­
leletté alakulnak, azaz azon pontig, hol jelenlegi 
és cselekvő állapottá válnak, azaz öntudatunk­
nak arra a végső mezejére, hol testünk leraj­
zolódik. Mert — még egyszer hangsúlyozzuk — 
jelenünknek nem kell meghatározni azt, mi in­
tenzivebb: ő az, aki reánk hat és cselekvésre kész­
tet, szenzorikus és motorikus is, mindenekelőtt 
pedig testünk állapota. Múltúnk pedig az, ami
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már nem cselekszik, hanem újra cselekedhetik, 
ami egy jelen érzelembe rejtőzve cselekedni fog, 
ha az élettel ruházza fel. így tehát az agyállapot 
nem teremti az emléket, hanem csak folytatja; 
hatalmat ád neki a jelen felett azzal az anyagiság- 
gal, melyet rájabíz. Egyszóval az emlékezés más 
valami dolog és nem agyműködés és a percep­
ció s az emlékezet között nem fokozatbeli, hanem 
természetbevágó különbség áll fenn, mert az 
emlékezet kapuján át valósággal a szellem or­
szágába jutunk.
De ha ez a természetbevágó különbség az em­
lék és az észlelet közt feltétlen, kevésbé áll-e fenn 
bármily szűk határok közé szorította^ is, a lé­
lek és test viszonyának problémája? Állapítsuk 
meg legalább azt, hogy minden valóságnak van 
rokonsága, analógiája, vonatkozása az öntudat­
hoz, amit minden filozófiai tanításnak, hacsak 
nem jut önmagával ellentétbe, követelnie kell. 
Ez az, amit elvben előrebocsátottunk, midőn a 
dolgokat és saját magunk testét képzeteknek ne­
veztük. Másrészről a közkeletű dualizmus ne­
hézségei nem onnét fakadnak, hogy a test és lé­
lek elütnek egymástól, hanem onnét, hogy nem 
láthatjuk meg, miként uralják egymást. Tehát 
az a kérdés, vájjon az eddigi elemzések elég se­
gítséget nyujtanak-e a szellem anyagba való ha­
tolásának, az észlelet és emlék szinthézisének meg­
értéséhez, és általánosabban, de egyszersmind 
pontosabban mondva: a térszerűség és térszerűt- 
lenség, a minőség és mennyiség, a szükségszerű­
ség és szabadság háromszoros ellentétének el­
oszlatásához.
Bevezetésül mondjuk ki bizonyosnak, ha egy-
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felől valami testecskékre valósággal elosztott 
kiterjedést képzelünk el, másfelől pedig oly ön­
tudatot, melynek szenzációi önmaguknál fogva 
kitérjedéstelenek, semmi közöset sem fogunk 
találni ezen anyag és ezen öntudat, a test és a 
szellem között. De az észlelet és az anyag ezen 
ellentéte csak mesterséges műve egy olyan fel­
fogóképességnek, mely szokásai és törvényei 
szerint majd felbont, majd összerak: de nem a 
közvetlen intuíció alapeleme. A mi ilyenként 
adva van, az nem térszerűtlen szenzáció, mely­
ről nem látni meg, hogy miként jut a térbe, sem 
nem független részekre osztott térszerűség, mely 
nem juthat kapcsolatba az öntudattal, hanem 
valami közvetítő dolog a felosztott térszerű és 
tiszta térszerűtlen közt: ez az extenzió. Más szó­
val, az anyag oszthatósága teljesen viszonylagos 
rája gyakorolt cselekvésünkkel szemben; nem 
magához az anyaghoz tartozik, hanem a térhez, 
melyet az anyag fölé feszítünk, hogy felfogá­
sunknak alávethessük. A kiterjedt anyag, a 
maga egészében tekintve, ugyancsak percep­
ciónk oszthatatlanságát mutatja és fordítva, 
percepciónk részt vesz az anyag kiterjedésében. 
Ennélfogva abban a mértékben, amennyire ki­
vetkőzünk a cselekvés előítéleteiből, látni fog­
juk, hogy a két fogalom, észlelet és anyag, köze­
ledik egymáshoz, az észlelet visszaszerzi kiter­
jedését, a konkrét térszerűség pedig visszanyeri 
természetes fontosságát és oszthatatlanságát. Et­
től kezdve, mivel a konkrét oszthatatlan térsze­
rűség már semmiben sem ellenkezik az egysé­
ges lélekkel, megérthetjük, hogy a szellem a 
tiszta észlelet aktusában reá tud borulni az
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anyagra, és eggyé is tud válni véle, nemkülön­
ben gyökeresen elkülönülni is tőle annyiban, 
amennyiben még most is emlékezet.
Valóságban a tiszta észlelet, ahogyan mi meg­
határoztuk, azaz bizonyos mértékig még pilla­
natnyi része a dolgoknak, csak egy ideál, csak 
egy határ. Minden konkrét észlelet bizonyos tar­
tamszélességet tölt be, a multat a jelenbe tolja, 
és ezért emlékezést visel magán. Ámde mi kü­
lönbözteti meg igazán az észleleteinkben egy­
másra következő heterogén minőségeket azon 
homogén változásoktól, melyeket a tudomány 
e percepciók mögé a térbe helyez? Az előbbiek 
össze nem függők és egyiket sem lehet a másik­
tól levezetni, az utóbbiak ellenkezőleg kínálkoz­
nak a megszámolásra. De csak azért, mert kí­
nálkoznak erre, még nem kell belőlük puszta 
mennyiségeket alkotni, elegendő, hogy heterogén 
voltuk bizonyos mértékben annyira elmosódjék, 
hogy gyakorlatilag elhanyagolhatóvá legyen. Ám, 
ha minden konkrét észlelet egymásra következő 
tiszta percepciók végtelenségének az emlékezet 
által egyúttal szinthézise is, nem kell-e azt vélni, 
hogy az érezhető minőségek heterogénsége az 
emlékezetünkbe való összevonástól függ és az 
objektiv változások homogénsége természetes 
tehetetlenségüktől? Az elképzelésünktől szem­
ügyre vett érzékelhető minőségek és ugyanezen 
számítás alá vonható változásokként felfogott 
minőségek között, csakis belső tenziójukra nézve 
lesz különbség. így tehát a tenzió eszméjének 
segítségével megszüntettük a minőség és mennyi­
ség ellentétét, mint előbb az extenzió eszméjei- 
vel a térszerűség és térszerűtlenség közöttit.
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E gyarapodó tenziónak története, melyet az 
idegrendszer növekvő bonyolultsága szimbolizál, 
magának az életnek és a világegyetemben élő 
szabadságnak is története. Egy élőlény egy cse­
lekvési középpont, tehát az esetlegességek bizo­
nyos összegét jelenti, mely a világba lép, azaz 
a lehetséges cselekvésnek azt a bizonyos mennyi­
ségét, amely egyénenként és mindig fajonként 
is váltakozó. Egy állatnak idegrendszere szabja 
ki azt- a hajlékony utat, melyen cselekvése járni 
fog; idegközéppontjai jelölik ki kifejlődésük és 
alkotásuk által azt a több-kevesebb teijedelmű 
választást, melyet többé-kevésbbé számos és bo­
nyolult cselekvés között tehet. A test, az agy 
tehát a cselekvésnek és csakis a cselekvésnek 
szerszáma; semminemű fokozatában, semminemű 
értelemben, semminemű szempontból sem szol­
gál egy öntudati állapot előkészítésére sem, de 
még kevésbé magyarázatára.
Viszont azonban bizonyos, hogy az öntudat 
ébredése vagy felébredése egy élő lényben any- 
nyival tökéletesebb, amennyivel nagyobb vá­
lasztási lehetősége van, és amennyivel több cse­
lekvésmennyiség osztályrészese: ismételjük, hogy 
az öntudatos a cselekvőnek szinonimája. Bizo­
nyos továbbá, hogy az öntudat kifejlődése az 
idegközpontoké szerint igazodik, és valamint 
minden öntudati állapot valamelyik oldaláról 
bizonyosan a mozgató cselekvéshez intézett kér­
désből és az arra meginduló válaszból áll, azon- 
képen nincsen lelki tény, mely nem az agy me­
chanizmusának tevékenységbe állását vonná maga 
után.
Minden arra látszik mutatni, hogy az öntudat
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az agyból fakad és mintha az öntudatos cse­
lekvés részletei az agytevékenység részletei után 
igazodnának. De a valóságban az öntudat nem 
az agyból fakad: az agy és öntudat csak meg­
felelnek egymásnak, mivel egyenlően mérik ki, 
az egyik struktúrájának bonyolultságával, a má­
sik felébredésének intenzitásával, az élő lénynek 
kijutó választás mennyiségét. De e megfelelés­
ben nincsen semmi egyenértékűség, sem pedig 
parallelizmus. 'Szabatosabban mondva, mivel egy 
agy állapot a megfelelő lelkiállapotból egyszerűen 
csak a születőiéiben lévő cselekvést fejezi ki, a 
lelki állapot végtelenül túlszárnyalja az agyálla­
potot. Bergson bőven ontja a geniálisan meg­
lepő hasonlatokat az öntudat és szervezet sui 
generis egyetemlegességének jellemzésére. Azért, 
mert valamely géphez egy valamely csavar szük­
séges és mert ez a gép adtlig működik, míg e 
csavart békében hagyjuk, de megáll, ha kiemel­
jük belőle, még nem lehet azt állítani, hogy e 
csavar az egész géppel egyenlő értékű. Az öntudat 
s az agy viszonya épen olyannak látszik, mint 
e csavaré és e gépé. Egy élő lény öntudata ugyan­
abban az értelemben egyetemleges az agygyal, 
mint egy hegyes kés a hegyével, az agy az a he­
gyes pont, amelyen az öntudat az események 
sűrű szövetébe behatol, de semmivel sem egybe- 
vágóbb az öntudattal, mint a kés hegye a késsel. 
Egy szóval az öntudat és agy tökéletesen való­
ságos interdependenciája megmenti a szabadsá­
got; sőt még többet is ád, azt, hogy megvaló­
sulni is engedi. Távol jutottunk tehát attól, hogy 
az anyagi világot kormányzó szükségszerűség 
az emberi cselekvés meghatározottságát vonná
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magával, és megérthetjük, hogy miként támasz­
kodik szabadságunk a szükségszerűségre, és mily 
benső szervezetet alkot véle. A szellem az anyag­
ból meríti észleleteit, melyekből táplálkozik, és 
olyan mozgások alakjában adja vissza őket néki, 
melyekre rányomta szabadsága bélyegét.
V.
Ez a megoldás azonban, első pillanatra bár­
milyen kielégítőnek látszik is, egyelőre csak 
ideiglenesnek tekinthető. A determinizmus a 
pszichológiai alapról elűzve, a biológia terén újra 
erőteljesen felveszi a küzdelmet ellene (ezúttal 
több valószínűséggel is. mert ha nincs is tudo­
mányos lélektan, a biológiának van bizonyos ér­
telemben tudománya) és megújítja azt az érve­
lést, melyet az emberi szabadság ellen intézett. 
Fenntartja állítását, hogy az élő lény cselekvé­
seinek tulajdonított ösztönszerűség és megjósol- 
hatatlanság csak tudatlanságunk következmé­
nye. Az élet tüneményei fizikai és vegytani folya­
matokra vezethetők vissza, azaz mechanikus 
erőkre, olyannyira, hogy egy emberfölötti érte­
lem a jelen funkcióiból kiszámíthatná úgy az or­
ganikus, mint az inorganikus világ múltját és 
jövőjét. Már Laplace is teljesen pontosan fo­
galmazta meg ezt a feltevést: «Egy értelem, mely 
egy adott pillanatban a világot mozgató összes 
erőket és a világalkotó dolgok helyzetét ismerné, 
természetesen, ha elég hatalmas volna, hogy 
ezeket az alapeszméket analizálja is, egy egyen­
letbe tudná beléfoglalni a legnagyobb égitestek
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mozgásait és a legkisebb atomét is, és a jövő 
ép úgy megjelennék szeme előtt, mint a múlt.» 
Huxley még konkrétebb formában mondta ki 
ugyanazt a gondolatot: «Ha a fejlődéstan alap­
tétele igaz, azaz, hogy az egész élő és élettelen 
világ meghatározott törvényeknek és a világ- 
egyetemet alkotó, kezdetleges állapotukban még 
ködszerű, molekulákban rejlő erőknek van alá­
vetve, akkor nem kevésbé bizonyos az is, hogy 
a jelenlegi világ a kozmikus gőzben már poten­
ciálisan benne rejtezett. Egy megfelelő értelem 
tehát, mely ismerte e gőz molekuláinak tulaj­
donságait, megjövendölhette volna, hogy — pél­
dául — milyen lesz Nagy-Britannia állatvilága 
1868-ban, még pedig ugyanazzal a biztonsággal, 
tehette volna ezt, amellyel ma megmondjuk, 
hogy mi lesz egy fagyos napon a lélegzet gőzével.»
Ennek az állításnak horderejét nem szabad 
lekicsinyelni: mindennémű, még a pszichológiai 
szabadságot is kizárja, mivel az következik be­
lőle, hogy legkisebb cselekedetünk is örökkévaló­
ságtól fogva bele van szőve a jelenségek meg nem 
szakított szövetébe. A lélektani szabadságnak 
nem létezés büntetésének terhe alatt a mi élet­
tanunkban kell gyökereznie. Innét ered a maga 
egészében felfogott életproblémának annyiszor 
félreismert főbenjáró jelentősége, mely bátran 
mondhatjuk, hogy az emberi szellem válaszútját 
jelöli. Ha valóban a priori egyformának vesz- 
szük a szervest a szervetlennel, a mechanizmus 
mellett döntünk, mely lépésről-lépésre minde­
nen úrrá válik, viszont ha a szervest a szervet­
lentől tisztára elkülönítjük, a szerves életben 
megtaláljuk a szabadsághoz vezető első lépést.
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Kétségtelenül olyan reális, bárha nem leküzd­
hetetlen nehézségekkel kell küzdenünk így, me­
lyek egy egyelőre időleges dualizmusból erednek, 
de viszont eszközt szerzünk, hogy megértsük és 
észszerűvé tegyük az emberi szabadságot és méltó­
ságot. Az első hipothézis mellett az értelmünk­
höz tapadó egyesítésnek parancsoló szüksége 
harcol, a másik mellett a józan ész és az ön­
tudat tanúskodik. E közös mérték nélkül szű­
kölködő követelmények között csak a tudomány 
bíráskodhatik. Azt kell tehát most önmagunktól 
számon kérni, hogy a tudomány, még pedig az 
elfogulatlanul vizsgált tudomány, melyet semmi 
metafizikai előítélet sem korlátoz, arra késztet-e, 
hogy az élet anyagias rendjében, vagy pedig, 
hogy a szellemiben keressük az élet lényegét.
Már megállapodtunk abban, hogy az anyagi 
tárgyakban való hitünk azon a gondolaton nyug­
szik, hogy az idő nem emészti meg őket. Akár 
nem változik, akár megváltozik valamely külső 
•erőre egy anyagi tárgy, ezt a változást részei 
helycseréjének tartjuk, de magukat a részeket 
változatlanoknak. Az az elemcsoport, mely vala­
mely állapoton átesett, mindig vissza tud jutni 
ugyanabba, azaz nem öregszik meg. Egyszóval 
az anyagnak 'nincsen története. Ellenben a lelki 
életnek ugyancsak van, sőt még létezése is össze- 
kuszálódik történetével, mivel tartamától van 
meghatározva. Örökké változik és önnönmagával 
mégis azonos marad, múltja belenyúlik jelenébe, 
jelene jövőjétől terhes, de ugyanekkor jelene 
újjászületik múltjában és jövője újjá fog szü­
letni jelenében.
Bármely elénk tévedt élő testre elég egy elfő-
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gulatlan pillantást vetni, mert már ennyinek is 
elárulja, hogy a lelki élethez sokkal mélyebbről 
fakadó hasonlóságot mutat, mint egy anyagi 
tárgyhoz. Elsősorban is története van, öregszik: 
tartama van. Egységes kényszer, meg nem sza­
kított folytonosság hajtja az embriót a megszü­
letésre, a megélésre, a halálra. Az élet nem egyéb, 
mint a megszületés előtt lefolyt fejlődés folyta­
tása. Próbaköve ennek az, hogy sokszor nem 
tudjuk megállapítani, vájjon öregedőiéiben lévő 
organizmussal van-e dolgunk, vagy pedig fejlő­
désében álló embrióval: ilyen esetek például a 
rovarok és crustaceák lárváinál fordulnak elő. 
Másrészről olyan szervezetben is, mint a miénk, 
előfordulnak olyan válságok, milyen például a 
pubertás, melyek az egyén teljes átalakulásával 
járnak és ezeket bátran összehasonlíthatjuk az 
embrió életében végbemenő átalakulásokkal : 
hiszen megöregedésünk belőlük tevődik össze. 
Ha ezek egy meghatározott korral fellépnek, 
még pedig gyakran rövid idő alatt, senki sem 
állíthatja, hogy ex abrupto, kívülről keletkeztek, 
egyszerűen csak azért, mert egy meghatározott 
kort elértünk, mint ahogy megjön a katonai 
meghívó a huszonegy éves legényhez. Nyilván­
való, hogy az olyanforma átalakulás, mint a 
pubertással járó, már a születéskor, sőt még a 
születés előtt is már csirájában van és hogy 
azon lény öregedése, mely e krízist megéri, leg­
alább részben e fokozatos előkészületből áll. 
Egyszóval, ami az öregedésben sajátosan élet­
szerű, az a formák átalakulásának csak végtelenül 
eloszló, észrevétlen folytatólagosságában áll. Az 
élőlény fejlődése, mint az embrióé is, a tartam-
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nak állandó belajstromozását, a múltnak a je­
lenbe nyúlását, az organizmus emlékezetének 
megnyilvánulását mutatja.
Átalakulásának állandóságával, jelenében meg­
őrzött múltjával, a valódi tartammal, az élőlény 
ugyanazon tulajdonságokat mutatja, mint az 
öntudat. Szabad-e még tovább menve azt állí­
tani, hogy az élet is olyan feltalálás, mint az ön­
tudatos cselekvés és ép olyan szakadatlan terem­
tés? Lehetségesnek látszik, mindenesetre, ha 
az egyéni kifejlődés megfigyeléséből a Világegye­
temben lefolyó élet olyan kifejlődéséhez jutunk, 
amint- azt- a transzformizmus leírja. Ez igazán 
jól láthatóan mutatja nekünk az élet folyamát, 
amint eg}’ pillanatban a tér más-más pontján 
megszületik, aztán átjárja és egymásután szer­
vekkel ruházza fel a testeket. Nemzedékről-nem- 
zedékre halad, megoszlik a fajok között, szét- 
forgácsolódik az egyénekre, de mégsem veszít 
semmit erejéből, hanem minden lépésével csak 
gyarapodik. Ebből a szempontból nézve az élet 
általában nem látszik már puszta elvonásnak 
vagy egyszerű rubrikának, mely alá az összes élő­
lényeket odaírják, hanem valóságos folyamnak, 
egységesnek és állandónak, mely kifejlett szer­
vezeteken át véve útját, csirától-csiráig halad. 
Mindez úgy megy végbe, mintha maga a szerve­
zet csak valami kinövés volna, csak valami rügy, 
melyet a- régi csira- azért növeszt, mert egy új 
csirában való továbbélésén munkálkodik. E vég­
nélküli folyamatnak az állandóság a lényege, e 
láthatatlan fejlődésen rajta csüng minden élő 
lény addig a rövid ideig, mely élnie adatott.
Г)е mentül jobban belemélyed figyelmünk az
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élet állandóságába, annál inkább közeledni lát­
juk az organikus fejlődést az öntudatéhoz, hol a 
múlt a jelent kergeti és új formákat fakaszt be­
lőle, melyek őseikhez nem mérhetők. Semmi 
sem bizonyítja azt, hogy egy növényi vagy ál­
lati fajnak megjelenése meghatározott okokhoz 
volna kötve. De meg kell érteni azt, hogy ha a 
tény megtörténte után, okainak szövevényét is- 
mernők is, és meg tudnék magyarázni, hogy mint 
alakult ki formája, megjósolásról még sem lehetne 
szó. Lehetne-e azt mondani, hogy meg lehet 
előre látni e formát, ha keletkezése feltételeinek 
összes részletei már ismeretesek voltak. De ezek 
a feltételek egy testet alkotnak véle, tulajdon- 
képen egyek is véle, jellemzőek reá attól a pilla­
nattól kezdve, hogy története van: hogy lehetne 
előre ismertnek feltételezni egy oly helyzetet, 
mely egyetlen a maga nemében, soha még meg nem 
történt és soha sem fog ismétlődni. Nem lehet 
egyebet megállapítani, mint azt, hogy ha már 
megtörtént, benne felfedezett elemeiből ki lehet 
magyarázni, de ezáltal még nem válik vélük össze­
mérhetővé. Egy új faj keletkezésében ugyanaz 
az igazság rejlik, mint egy új egyénében vagy 
általánosabban az élet formái bármelyikének 
bármely pillanatában; úgy hogy ugyanazt lehet 
állítani az életről is, mint az öntudatról, hogy 
minden pillanatban teremt valamit. Egyszóval 
az élet a szellem rendjét követi.
A szellemét, hangsúlyozzuk ezt, és nem az 
értelemét, mely a szellemnek csak az anyaghoz 
simuló és hozzáhasonló része. Ez a megkülönböz­
tetés alapvető a bergsoni filozófiában, mert az 
életre alkalmazva, ez segíti túl Bergsont az élet-
p,. GUlouin: Henri Bergson filozófiája.
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nek azon két elméletén, a mechanizmuson és 
finalizmuson, melyek között a filozófusok eddig 
megoszlottak. Valóban már ösztönszerűleg is 
a mechanizmus és finalizmus feltevéseire gondol 
értelmünk, ha az élet jelenségeit megérteni tö­
rekszik; de már ez az ösztönszerűség is alkalmas 
gyanúnk felébresztésére. Az élet fejló'dése úgy 
formázta értelmünket, hogy lényeges tevékeny­
sége viselkedésünk megvilágításában, egy adott 
helyzet bekövetkezendő kedvező vagy kedvezőt­
len eseményeinek meglátásában álljon. Egy hely­
zetben tehát ösztönszerűleg megkeresi azt, ami 
valami már ismerthez hasonlít és pedig azért ke­
resi, hogy alapelvét: «ugyanaz ugyanazt szüli», 
alkalmazhassa.
Ebben áll a jövőnek józan ésszel való meg- 
jósolása. A tudomány a szabatosság és pontos­
ság legmagasabb fokáig fejleszti ezt a műveletet, 
de nem változtatja meg jelleme lényegét, melynek 
feltétele a kauzalitás elvének szigorú alkalmazása. 
Csak természetes hajlamát követjük tehát ér­
telmünknek, ha a mechanikus felfogás hívévé 
szegődünk. De másfelől az a szokásunk, hogy 
ugyanazon eredményeket ugyanazon okokhoz 
fűzzük, csak arra való, hogy vágyaink sugallta 
cselekedeteinket irányozza vagy, ami ugyanazt 
jelenti, hogy egy mintakép utánzására irányzott 
mozgásainkat vezesse. Épúgy alkotóknak is 
születünk, mint geometereknek, sőt csak azért 
vagyunk földmérők, mert alkotók is vagyunk, 
így az emberi értelem, amennyiben az emberi 
cselekvés képére formálódott, olyan értelem, 
mely egyszerre célokkal és számítással is dolgo­
zik, az eszközöknek egy végső pont alá rendelé-
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sével és geométriai formákban elképzelt mecha­
nizmusokkal. Ha tehát az ember a mechanis- 
tákkal a természetet egy óriási gépnek nézi,« me­
lyen matematikai törvények uralkodnak, vagy 
ha a finalistákkal egy terv megvalósításának 
véli, mindkét esetben az emberi szellemnek olyan 
irányát gondolja végig, mely egymást kiegészíti és 
az életnek ugyanolyan szükségszerűségeiből fakad.
Ezért közelíti meg a legtöbb ponton a finaliz- 
mus a mechanizmust. Nevezetesen mindkét ta­
nítás tiltakozik az ellen, hogy az élet folyamatá­
ban inegjövendölhetetlen formateremtést lássunk. 
A mechanizmus a valóságból csakis a hasonlóság 
és ismétlődés látszatát fogja fel. Azt a törvényt 
uralja tehát, hogy a természetben csakis ugyanaz 
van, mely ugyanazt szüli. Amennyiben tehát 
geométerek vagyunk, megtagadjuk az előrelát- 
hatatlant. Hasonlóképen nem fogadjuk el akkor 
sem, ha alkotók vagyunk. Mert minden gyártás 
megismétlésre szánt mintaképek után dolgozik, 
vagy feltalálás esetében ismert elemek új csopor­
tosításával jár el vagy akar eljárni. Elve, hogy 
ugyanazt előállítani csak ugyanúgy lehet. Egy­
szóval, a finalitás elvének szigorú alkalmazása 
csak úgy, mint a kauzalitásé, arra a következ­
tetésre vezet, hogy minden meg van határozva, 
és a radikális finalizmus mint a radikális me­
chanizmus, a valóság teljességét egészen az örökké­
valóságban látva a tartamot, pusztán csak je­
lenséggé teszi, vagy mint Leibniz mondja, za­
varos észleletté, mely az emberi látás szempont­
jából viszonylagos és amely lehulló köd mód­
jára eltűnik a dolgok közepébe helyezkedő szel­
lem előtt.
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De — és ennek felismerése a bergsoni filozó­
fiának nem legkisebb érdemei közé tartozik — 
az e. tanításokkal megrajzolt lélektanok önma­
gukban viselik bírálatukat. Felismervén most 
eredetét a mechanizmus és finalizmus közös 
követelményének, hogy az idő nem cselekszik, 
tehát bogy nincs, nemsokára azt is látni fogjuk, 
hogy a filozófus miért nem fogadhatja el e tételt. 
Ha ki tudunk bújni abból a szoros kerítésből, 
melybe értelmünk szokásai zárnak minket, és 
szabadon megkérdezzük öntudatunkat, fel fog­
juk fogni, hogy létünk alapja és a vélünk érint­
kezésben álló dolgok szubstanciája a tartam. 
És ez a tartam nem üres és erőtlen keret, nem ide­
gen a benne foglalt dolgoktól, a valóságos tartam 
megőrli a dolgokat és rajtuk hagyja fogai nyomát. 
Szabatosabban mondva, konszubstanciális velők. 
Értelmünk az ismétlődésre lesve, az azonost az 
azonoshoz forrasztani vágyván, elfordul a tar­
tamtól, küzd a folyékony ellen és megmerevít 
mindent, mi hozzája ér. A valóságos időt nem gon­
dolni, hanem élni szoktuk, mert az élet túltesz 
az értelmen és amíg nem kívánjuk el is gondolni, 
nincsen az időnél számunkra közvetlenebb és 
bizonyosabb valóság. Hiába csillogtatják sze­
münk előtt az egyetemes matematika kilátásait, 
nem áldozhatjuk fel egy rendszer követelményei­
nek azt, ami tapasztalásunkban legkevésbé von­
ható kétségbe, saját magunknak és minden do­
lognak a tiszta tartamban megérzett fejlődését. 
A gondolkozó ezért az eseteknek megfelelően 
magyarázatai hasznára fordítja a mechanizmust 
és a finalizmust is, de a filozófusnak az egyiket 
ép úgy vissza kell utasítani, mint a másikat.
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De a finahzmus mégsem az a szűk látókörű ta­
nítás, mint a mechanizmus. Annyi belémagyará- 
zást bír el, amennyit belé szeretnénk szőni. Alap­
elve, mely lényegileg lélektani, oly gazdag, oly 
tágítható és ugyanezért oly bőséges, hogy már 
azáltal is nyerünk valamit, ha visszautasítjuk 
a mechanizmust. A bergsoni filozófia túl szeretne 
jutni a finalizmuson és mechanizmuson, de a 
finalizmussal több dologban egyezik meg, mint a 
mechanizmussal. Idézzük a «Teremtő kibonta­
kozásának azt a részét, melyben Bergson meg­
állapítja, hogy a finalizmussal miben egyezik 
tanítása és miben tér el tőle. Egész munkássá­
gában nem találunk szembeszökőbb bizonyságot 
arra, hogy a lángész a nyelvet bizonyos mértékig 
oly gondolatok kifejezésére is tudja rákényszerí­
teni, melyek számára nem alkottatott:
«Miként a radikális finalizmus, bár sokkal 
tágabb formában, a szerves világot harmonikus 
egységként fogja elénk állítani. De ez az összhang 
távolról sem oly tökéletes, mint a milyennek mon­
dani szokták. Sok hamis hang keveredik beléje, 
mert minden faj, sőt minden egyén is az életerő 
összességéből csak bizonyos lendületet őriz meg 
és ezt az erőt a maga baszna szolgálatába állítja: 
ebből áll az alkalmazkodás. A faj és az egyén 
csak önmagukra gondolnak, amiből az élet egyéb 
formáival összeütközés származhatik. Az össz­
hang tehát tényleg nem létezik, inkább jogilag áll 
fenn: amivel azt akarom kifejezni, hogy az eredeti 
nekilendülés közös forrásból fakad és hogy men­
tül magasabbra hágunk, annál inkább egymást ki­
egészítőknek tűnnek fel a különböző (irányzatok) 
hajlandóságok. Valamint a szél, mely egy utca-
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keresztezésnél megreked, különböző légáramla­
tokra oszlik szét, melyek mégis ugyanegy fuval­
latból származnak. Az összhang, vagy inkább 
az egymást kiegészítés, csak nagy vonalakban és 
inkább a hajlandóságokban, mint az állapotok­
ban ismerhető fel. Bizonyos azonban (és ez az 
a pont, melyen a finalizmus legsúlyosabban té­
vedett), hogy az összhang inkább utólag, mint 
előre található meg. Az impulzus egységétől és 
nem közös vágyaktól függ. Ezért hiú dolog az, 
hogy az életnek a szó emberi értelmében vett 
célt akarunk kijelölni. Egy célról beszélni annyit 
tesz, mint egy megvalósításra váró előre létező 
mintaképre gondolni, azaz feltételezni, hogy min­
den dolog adott, hogy a jövőt a jelen könyvéből 
kiolvashatjuk. Annyit tesz, mint hinni, hogy az 
élet mozgása és teljessége akként jelentkezik, 
mint a mi értelmünk, mely csak mozdulatlan 
meglátása és töredékes felfogóképessége van és 
természetszerűleg mindig csak az időn kívül tud 
elhelyezkedni. Az életnek pedig haladása és 
tartama van. Kétségtelenül, ha áttekintjük a már 
megfutott utat, mindig felismerhetjük irányát is, 
melyet lélektani kifejezésekbe foglalhatunk és 
úgy is beszélhetünk róla, mintha egy célra irá­
nyulna. Magunk is így fogunk beszélni erről. 
De az az út, melyet az emberi szellemnek meg kell 
futnia, semmiről sem tanúskodik, mert ezt az 
utat széliében, hosszában az a cselekvés építette, 
mely végigsiet rajta, mivel az út nem volt egyéb, 
mint ennek a cselekvésnek iránya. Az evolúció­
nak tehát minden pillanatában meg kell tűrnie 
e lélektani magyarázást, mely a mi szempont­
jainkból is a legjobb értelmezését adja, de ennek
H E N R I r e r g s o n  f i l o z ó f i á j a . 71
az értelmezésnek csakis visszaható értelemben 
van értéke. Az olyanfajta finalista magyarázat, 
amilyent mi javasoltunk, sohasem fog a jöven­
dőre felvett előlegnek látszani, mert csakis a 
jelen fényétől bevilágított múlt' meglátásából 
ered. Összefoglalva: a finalitás klasszikus fogal­
mazása egyszerre sokat és keveset is kiván. 
Túlságosan szűk, de túlságosan bő is. Az értelem­
mel magyarázván a világot, túlozva szorítja 
meg az élet jelentőségét. Az értelmet, legalább is 
az olyant, milyennek a magunkét ismerjük, a 
fejlődés lefordítások során formázta ki, és ezért 
épen attól fosztatott meg, ami a legbőségesebb 
vagy inkább nem is egyéb, mint a relieffel és 
mélységgel ékes valóságnak szükségképen lapos 
vetülete. Ezt az összefoglalóbb valóságot kell 
az igazi finalizmusnak helyreállítani s ha lehet­
séges, egy egyszerű meglátásba foglalni. De vi­
szont másfelől ez a valóság, épen mert kívül 
esik az értelem határán, melynek csak az azonos 
és azonos összetűzésére az ismétlődések felismeré­
sére és alkotására van hatalma, ez a valóság 
kétségen kívül teremteni is tud, azaz értékeket 
szülni, ha nekilendül és kilép magamagából: 
ezek az értékek általa nem voltak előre megadva, 
amiért nem is lebeghettek célokként előtte, de 
egyszer már létrejöttén megférnek észszerűséget 
kereső magyarázatokkal, mint a mintaképet 
megvalósító mesterséges tárgy is megfér. A vég­
okok elmélete nem megy elég messzire, midőn 
arra szorítkozik, hogy érteim ességet tulajdonít 
a természetnek és nagyon messzire megy, midőn 
feltételezi, hogy a jövő kiformázott eszme alak­
jában előre meg van már a jelenben is. A második
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tétel, mely túlzásból téved, mindenesetre az első­
nek következménye, mely erőtlenségből hibázik. 
A szorosabb értelemben vett intelligenciát a 
nálánál összefoglalóbb valóság alá kell helyezni, 
mert ennek csak egy összeszűkülése az értelem. 
A jövendő tehát nem egyéb, mint a jelennek ki- 
szélesedése. Nincsen jelen a jelenben benne élő 
vég formájában. Ha azonban e vég már megvaló­
sult, nem kevésbbé épen úgy magyarázni fogja a 
jelent, mint az őt, sőt még jobban; legalább is 
annyira célnak fog látszani, sőt még inkább, 
mint eredménynek. Értelmünknek joga van meg­
szokott látásának szempontjaiból elvontan fog­
lalkozni vele, hiszen önmaga sem egyéb, mint 
eredendő okának egy elvonása.»
Ha az olvasó jól felfogta a leibnizalkotta fina- 
lizmus e csillogó és mélyenj áró bírálatát, köny- 
nyen megsejtheti, hogy miként bánik el Bergson 
a közönséges, azaz a Spencer-féle evolucioniz- 
mussal. Spencer egész tana egy durva paralo- 
gizmuson nyugszik. Spencer valóban abból in­
dul ki, hogy az értelmet a történelem és az élet 
valóságos alapelemeinek megfelelően, a cselek­
vési képesség függelékének tartja, mely az élő­
lények öntudatának lépésről lépésre összetettebb 
és gazdagabb hozzásimulása azokhoz a feltéte­
lekhez, melyeket a lét számukra alkotott. Ebből 
helyes logikával annak kell következni, hogy 
az értelem — szűkebb jelentőségében véve a 
szót — az élet valóságos természetét, a fejlődésre 
irányuló mozgás mélyebb jelentőségét, nem fogja 
felismerhetni.
Az élettől meghatározott körülmények között 
arra teremtve, hogy meghatározott dolgokkal
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bánjék, hogyan tudná felölelni az életet, mely­
nek csak egyik kisugárzása, csak egyik látképe? 
Ugyanannyit ér, ha azt állítjuk, hogy a rész az 
egésszel egyenlő, vagy hogy a következmény és 
oka azonosak. Ez pontosan Spencer eszmemenete, 
míg bujkálődva át nem változtatja az értelmet, 
ezt a pincében pislogó lámpást a világot bevilá­
gító nappá, amennyiben a fogalmi gondolkodás 
puszta erejével fog hozzá, hogy eszmeileg minden 
dolgot megszerkesszen, még az életet is. Azt 
mondják, hogy az élet törvénye az egyszerűség­
ből sokszerűségre való átmenetből áll. Milyen 
felvilágosodottakká tesz-e tétel! Vele beléhelyez- 
kedhetünk az evolúció végső pontjainak egyikébe, 
mely nyilván a legfőbbik is, ha nem is épen az 
egyedüli. Ebből a tételből nem is lehet annyit me­
ríteni, mint amennyi benne van, mert értelmünk­
től csak egy vagy két fogalmat nyerünk, melyben 
az kifejezi magát, és a résznek ezt a részét neve­
zik ki a mindenség képviselőjének, mely még 
a szilárd mindenségnél is több, tekintettel az 
evolúciós mozgásra, metynek e mindenség csak 
alkalmi fázisa.
Az élet egészének elképzelése nem állhat 
abban, hogy azokat az egyszerű ideákat kössük 
össze egymással, melyeket evolúciója során maga 
az élet ültetett belénk. Az igazság ott rejlik, 
hogy ez nagyon is kévés volna, sőt még magát 
az értelmet sem merítené ki. Ha, amint azt a 
modern biológia kimutatja, az élet míg általában 
a gerincesek, az ember, de különösen az értelem 
irányában fejlődik, ezen az útján a szerves fej­
lődés e nemével meg nem egyező számos formát 
elhanyagolni és más fejlődések kiinduló vonalává
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tenni kényszerül, akkor nekünk szorosabban 
vett értelmünkkel ezen elemek összességét kell 
felkeresnünk és összeolvasztanunk, hogy az élet- 
folyamat igazi természetét felfogjuk, vagy hogy 
legalább is megsejthessük, mert addig csak a 
fejlődés tárgyával ismerkedtünk meg, mely csak 
eredmény és nem maga a fejlődés, nem az a folya­
mat, melyből ez az eredmény kikerül. Ha pedig 
meg akarjuk ragadni magát e folyamatot, és hogy 
átéljük, bele akarunk merülni az evolúció moz­
gásába: újra csak az intellektualizmus illúziói 
csábítanak. Spencer is beléjük esett, mert azt 
hitte, hogy a fejlődő dolgok töredékeiből meg­
szerkesztheti magát az evolúciót. Ha az evolú­
ció nemcsak üres szó, nem állhat olyan kibonta­
kozásban, melyen egy valami egyszerűen össze­
göngyölt dolog átmegy, hanem abban, hogy 
valami, ami hatásra képes volt fokozatosan ha­
ladva meg is valósult. Az a tény, hogy egy elő­
zetesen összevagdalt képet foszlányaiból összetá­
kolunk, semminemű vonatkozásban nem áll a 
rajzolással vagy festéssel. Az élet valóságos böl­
cseleté nem lehet egy összerakás játékhoz hasonló, 
még ha végtelenül komplikált volna is az. Belülről 
kell kiindulnia és nem kívülről; az emberi öntuda­
tot pedig, miközben a legbensőbb érintkezésbe 
hozza az élet forrásaival, honnét önmaga is fakad, 
fokozatosan ki kell szélesítenie, míg csak az együtt­
érzés egy hatalmas erőfeszítésével a teremtő 
aktivitás sokformájú kiterjedését a maga gazdag­
ságában teljesen át tudja ölelni. Nem kíván sem 
többet, sem kevesebbet, mint hogy önmagát 
az egyetemessé válás intuíciójával ajándékozza 
meg, semmivel sem többet, mert arról nem is
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álmodik, hogy törvényeket szabjon e folyamat­
nak, melynek lényege maga a szabadság; semmi­
vel sem kevesebbet, mert minden dolog hasonló 
lévén a szellemhez, nem kalandozik oly térre, 
mely megközelíthetetlenül tiltott az emberi szel­
lem számára. Bergsonnak a közönséges evolu- 
cionízmussal szemben elfogadott álláspontját úgy 
lehetne meghatározni, hogy miután bámulatos 
bíráló erővel szétválasztotta az élet és történelem 
tényleges alapelemeit attól a mechanista és fa­
talista ideológiától, mely alá a XIX. század 
rejtette s amely majdnem eggyé vált velük, a 
kísérleti tudománnyal összefüggésben megvetette 
az alapját és kirajzolta fővonalait egy új meta­
fizikának, mely újra felveszi a tradicionális meta­
fizika nagy törekvéseit, bár bizonyos határok 
közé összpontosítva. A tudománynak és elmél­
kedésnek e kimért, de ezúttal autentikus keveréke, 
melyet épen pozitívnek is nevezhetnénk, Berg­
son könyvét, a «Teremtő kibontakozás»-t, a «De 
Rerum Natura» méltó párjává avatja. Jelöljük 
meg most röviden, hogy melyek Bergson szerint 
a «genezis» főpontjai.
Elsősorban is, mivel már beszéltünk az élet­
folyamatról vagy erőről, mely lényegében és 
összefüggésében egy, az a kérdés vetődik fel, 
hogy miért oszlott szét ez a folyam, ez az erő 
fajokra és egyedekre és miért nem csak egy 
egyetlen testet éltetett végtelenül, ügy látszik, 
hogy az Életnek ezen szétforgácsolódása kétféle 
okból származik: egyrészt a holt anyag ellentál- 
lásából, másrészt az Élet lélektani jelleméből.
Legelőször is a nyersanyag támasztotta aka­
dályokat kellett legyőznie. Ebben az élet a meg-
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alázkodás erejével aratott sikert, összehúzódz- 
kodott és jelentéktelennek tettette magát, fizi­
kai és kémiai erőkkel ravaszkodott, sőt belenyu­
godott abba is, hogy az ő révükön haladjon előre, 
akárcsak mint a vasúti váltó nj^elve, midőn rö­
vidke pillanatra követi a sín irányát, melytől el 
akar kanyarodni. így történt, hogy az élet fel­
vette magára az anyag szokásait, hogy lassanként 
más pályára csalja ezt a megdelejezett anyagot. 
A legelsőben támadt életlakta formák valószí­
nűleg elsősorban is lehető nagyra törekedtek 
nőni, de az átszervesedett anyag hamar eljutott 
nagyságának határára. Inkább kettévált, sem­
min thogy bizonyos ponton túl növekedjék. Két­
ségtelenül évszázadokra terjedő erőlködéssel és 
csodával határos hajszálfinomsággal tudta csak 
az Élet ezt az új nehézséget leküzdeni, hogy a 
szétválni törekvő elemek szaporodó csoportja 
egyesítve maradjon és szétválaszthatatlanul 
egybefonódva munkamegosztás révén egy orga­
nizmus csodáját megteremtse.
De a megoszlás valóságos és mélyről fakadó 
okait maga az élet hordta magában. Mert az élet 
hajlandóság, amelynek az a lényege, hogy kéve- 
szerűen megoszoljon és puszta növekedéseivel 
is olyan különböző irányokat szüljön, melyek 
között erejét megosztja. Ezt figyelhetjük meg 
önmagunkon is] annak a különleges hajlamnak 
kibontakozásán, melyet jellemünknek nevezünk. 
Mindegyikünk megállapíthatja, ha visszapillant 
életére, hogy gyermekkori egyénisége, ha meg- 
oszthatatlanul is, különböző személyeket egyesí­
tett magában, melyek megfértek egymással, mert 
még csak születőiéiben voltak. De ezek az egy-
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másba szövődő egyéniségek mihelyt megerősöd­
tek, máris összeférhetetlenekké váltak és mert 
mindnyájan csak egy életet élhetünk, választa­
nunk kellett közöttük. Folytonosan válogattunk és 
sok mindent kellett elhanyagolnunk. De a termé­
szet, mely kiszámíthatatlan tömegű életről ren­
delkezik, nem kényszerül ilyen áldozatokra. 
Megőrzi a különböző hajlandóságokat, melyek 
megnövekedve kettéváltak. Ezekből a fajok szét­
távolodó sorozatait alkotta, melyek külön fej­
lődtek tovább és különböző jelentőséget értek el. 
Sokféle kettészakadás állott be, de sok zsákutcába 
is vezetett két-három nagy országút mellett, és 
ezek közül az országutak közül is csak egy, mely 
a gerinceseken át az emberig emelkedett, volt 
elég széles arra, hogy szabadon végigfújjon rajta 
az élet nagy lehellette. Az evolúció mozgásának 
tanulmányozása tehát különböző eltávolodó irá­
nyok szétfejtésétől és a rajtuk végbement ese­
mények jelentőségének megállapításából áll, egy­
szóval meg kell határoznunk a szétváló hajlandó­
ságok természetét és nagyságát, soha el nem fe­
ledve, hogy mindig az embernek az állatvilág 
egészéhez való viszonyát és az állatvilágnak az 
egész organikus világban való elhelyezkedését 
kell meghatároznunk.
A második kérdésnél kezdve, kimondhatjuk, 
hogy az állatot a növénytől semmi pontos jellem­
zés sem választja el. Egyetlen oly tulajdonsága 
sincs a növényi életnek, mely bizonyos mérték­
ben az állatiban is nem volna feltalálható és 
viszont. Észszerű-e tehát a két ország között 
mesterségesnek mondani minden határt, mint 
némely biológus teszi ? Az volna, ha__itt_a> defi-
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nició szintúgy alkottatnék, mint a fizikai vagy 
matematikai tudományokban, azaz meghatáro­
zott tulajdonságoktól, melyek a definiált tárgy­
nak és csakis neki tulajdonságai. De az élet tudo­
mányához illő meghatározások egészen másfélék. 
Egyáltalában nincs olyan életnyilvánulás, mely 
akár lappangó, akár hatékony állapotában, a 
többi nyilvánulás túlnyomó részének lényeges 
jellemző jegyeit magában ne rejtené. A különb­
ség arányaikban van, és abban, hogy mely cso­
portjukra esik a hangsúly. Ebből a szempontból 
tekintve, a növény- és állatvilág pontosan megha­
tározható és megkülönböztethető egymástól, mi­
vel az élet két széjjelváló fejlődésével rokon.
A növény az állattól elsősorban abban külön­
bözik, hogy szerves anyagot tud termelni azok­
ból az ásványi elemekből, melyeket közvetlenül 
a légkörből, földből vagy a tengerből magához 
vont, míg az állat ezeket az elemeket csak úgy 
tudja felhasználni, ha a növény már előbb szerves 
anyagokká változtatta őket, vagy ha más álla­
tokban találja meg, melyek közvetve vagy köz­
vetlenül mégis csak a növények közvetítésével 
jutottak hozzájuk. Ehhez a különbséghez már 
önmagától is egy mélyebben járó különbség 
fűződik. Az állat nem tudván közvetlenül feldol­
gozni a szenet és a nitrogént, táplálékul olyan 
növényeket kényszerül keresni, amelyek ezeket az 
elemeket már feldolgozták, vagy pedig olyan 
állatokat, melyek ezeket az anyagokat a növény­
világtól már megszerezték: ezért az állat szük­
ségképen helyváltoztató lény. Ellenben a növény, 
melynek nincs szüksége rá, hogy táplálékszerzés 
végett mozgolódjék, mozdulatlanná válik. De a
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helyhezkötöttség és helyváltoztatás csak fel­
színes jelei két még mélyebb hajlandóságnak. 
Az öntudat és a mozgékonyság között nyilván­
való az összefüggés. A legszerényebb szervezet 
is öntudatos abban a mértékben, melyben sza­
badon mozogni tud. A mozgáshoz való viszonyá­
ban az öntudat egyformán ok és okozat is: ok, 
mert hivatása irányítani a helyváltoztatást, oko­
zat, mert a mozgató aktivitás tartja ébren, oly­
annyira, hogy midőn ez az aktivitás eltűnik, az 
öntudat is érzéketlen lesz, vagy inkább: elalszik. 
Hogyan fejlődhetett volna ki tehát a növény, 
mely a földhöz van rögzítve és egy helyben 
szerzi meg táplálékát, az öntudatos tevékenység 
irányában? Ekként érthető meg, hogy az állatot 
érzékenysége és felébredt öntudata jellemzi, a 
növényt pedig alvó öntudata és érzéketlensége.
Miután megállapítottuk a különbségeket, me­
lyek első pillantásra is elválasztják a növényeket 
az állatoktól, keressük annak megoldását, hogy 
ha, amint azt általában feltételezik, az állati 
sejt és növényi sejt egy közös törzsből erednek, 
mi lehetett oka szétágazó fejlődésüknek?
Tegyük fel, az élet mélyén ott élt a hajlam, 
hogy a fizikai erők szükségszerűségére a lehető 
legtöbb meg nem határozottságot borítja. Ennek 
a hajlamnak csak egy eszköze lehetett céljai ki­
küzdésére: az, hogy az anyagtól a potenciális 
energiának oly felhalmozódását csikarja ki, hogy 
egy adott pillanatban felpattantva egy rugót 
(mivel önmagában csak ilyen rugópattantásra 
képes), szert tegyen arra a munkára, melyre a 
cselekvéshez szüksége van. A valóságban a fel­
használható földi energia legfőbb forrása a nap.
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A probléma tehát abban állott, hogy a nap a 
föld felszínén itt is, ott is részlegesen és átmeneti­
leg felfüggessze a felhasználható energiának fe- 
csérelését és hogy fel nem használt energia for­
májában elraktározza annak egy részét, olyan 
alkalmas gyiijtőkamrákban, ahonnét az a kívánt 
pillanatban és a kívánt irányban kibontakozhasson.
Azok az anyagok, melyekkel az állat táplál­
kozik, ilyenfajta gyüjtőkamrák. Bonyolult mo­
lekulákból állanak, melyek potenciális energia 
formájában tekintélyes kémiai energiát zárnak 
magukba, úgy hogy, robbanó anyagok módjára, 
csak a szikrát várják, mely a beléjük raktározott 
energiát felszabadítsa. Most már lehetséges, hogy 
az élet elsősorban is egy csapásra a robbanóanyag 
gyártását és a felhasználást meghozó robbanást 
is el akarta érni. Ebben az esetben ugyanaz a 
szervezet, mely a nap kisugárzásának energiáját 
közvetlenül elraktározta, azt a térben végzett 
szabad mozgásokban ki is adja magából a térbe. 
Vájjon a növény és állatvilág között fennálló 
különbséget lehet-e képleges kifejezéssel annak 
tulajdonítani, hogy mindegyikük e programm 
másik feléről feledkezett meg? Vag3r pedig, ami 
a valószínűbb, az anyagnak természete, mellyel 
az életnek szembe kellett szállni, nem tűrte azt, 
hogy egy szervezeten belül két hajlam is kény­
szerítse messze terjedő kibontakozásra? Annyi 
bizonyos, hogy a növény az első értelemben, az 
állat a másodikban fejlődött. De ha a robbanó­
anyag célja kezdettől fogva a robbanás volt, 
az állati szervezet kialakulása végeredményben 
inkább megmutatja az élet alapvető irányát, 
mint a növényié.
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Az állatiság abban a tehetségben áll, mond­
juk ki ezt, mely lehetőleg sok kitörésszerű cse­
lekvést vált ki egy rugóra járó mechanizmusban 
felhalmozódott potenciális energiából. Kezdetben, 
a kitörés véletlenül történik és nem tudja irá­
nyát megváltoztatni, mint az amoeba esetében, 
mely egyszerre mindenfelé kinyujtogatja láb­
szerű nyúlványait. De amily mértékben emel­
kedünk az állatok sorozatában, annál inkább 
láthatjuk, hogy már maga az állati test alakja 
is csak bizonyos számú olyan irányokat mér ki, 
amelyeken az energiának nyilvánulnia lehet. 
Ezeket az irányokat megannyi egymásra halmo­
zott idegelemekből álló láncolat jelöli. A leg­
szerényebb egysejtű állattól az állatiság legtöké­
letesebb formájáig1 terjedő előhaladás mindig az 
idegrendszer fejlődésében állott, de oly értelem­
ben, hogy e mozgások alkalmazkodása ponto­
sabbá vált, és az élő lénynek nőttön-nőtt a ké­
pessége a közöttük tehető választásban.
Az idegrendszer, ba egyik oldalról a szenzo- 
rius szerszámokat, a másik oldalról a mozgató­
kat fűzzük hozzá, melyek között közbenjáró 
szerepét van hivatva betölteni, az organizmus­
nak uralkodó része. Bátran mondhatjuk, hogy 
minden felsőbbrangú szervezet egy szenzorimoto- 
rikus rendszerből áll, mely akként vari az emész­
tés, lélekzés, vérkeringés, kiválasztás szerszá­
maira elhelyezve, hogy rendbe hozza, tisztán 
tartsa és segítse az organizmust, amivel belső 
összetételét állandóvá teszi és legfőképen, hogy 
olyan potenciális energiát szolgáltasson neki, melyet 
az akarat helyváltoztató mozgásokká alakíthat. 
Hogy az élet törekvéseinek lényege ilyenfajta
fi. GiUouin: Henri Bergson filozófiája, 6
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szerszámok teremtésére irányult, azt a szerves­
világ egyetemére vetett egyetlen pillantás is 
igazolja. Mégis néhány felvilágosításra szüksé­
günk lesz az élet e törekvéseinek tekintetében.
Nyilvánvaló, hogy az az erő, mely a szerves 
világon keresztül kibontakozik, határolt erő, 
mely önmagán mindig túl szeretne ugyan tenni, 
de egyenértékű műben mégis sohasem tudja ma­
gát megvalósítani. Ellentétben az emberi géniusz 
munkáságának tüneményeivel, hol az eredmény 
csekélyke lehet, de viszont legalább a gyártott 
tárgy a gyártás munkájával mégis egyenértékű — 
az- élet kibontakozásában meghökkentő a munka 
és eredménye között jelentkező aránytalanság. 
A szerves világ minden ízében egy hatalmas eről­
ködésből áll, de nagyon gyakran mégis kevés 
az eredménye, mert néha ellenséges erők szerelik 
le, máskor pedig az, amit elvégzett, megtéveszti 
abban, amit még tennie kellene, mert a forma, 
melyet magára törekszik ölteni, eléje tartott tü­
körként álomba ejti. Még legtökéletesebb művei­
ben is, melyekben úgy látszik, hogy leküzdötte 
a külső ellenállásokat, sőt a saját magáét is, attól 
az elanyagiasodástól függ, melyet magára kel­
lett öltenie. Ezt a kísérletet mindnyájan önma­
gunkon is elvégezhetjük. Szabadságunk még 
azokban a mozgásokban is, melyekben meg­
nyilvánul, olyan szokásokat szül, melyekbe bele­
fulladna, ha nem törekednék folytonosan meg- 
újhodni: mert a gépiesség leselkedik rá. Álta­
lánosságban az élet maga a mozgékonyság, de 
részleges megnyilvánulásai csak feltételesen kö­
vetik és állandóan korlátozzák is benne. A ki­
bontakozás általánosságban egyenes irányra tö-
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rekszik, de minden egyes kifejlődés egy körfolya­
mat. Hogy ezt a gondolatot érzékelhetővé tegye, 
Bergson a következő csodálatos hasonlatra buk­
kant: «Miként az elfutó szél sodorta porszemek — 
akként forognak az élő lények önmaguk körül 
az élet nag}r szelében.» Az a cselekvés tehát, 
mellyel az élet egy új forma teremtésére siet és 
az, mellyel ezt az új formát kifejezésre juttatja, 
két különböző, sőt gyakran ellenkező mozgás is 
lehet. Ezért térnek el egymástól egészen az el­
lentétességig az életről alkotott ítéleteink, asze­
rint, hogy az első vagy második álláspontra he­
lyezkedünk. Mivel az élő formák már meghatá­
rozásuknál fogva egyszersmind a megélbetők is, 
minden faj, ha egybevetjük azokkal a feltéte­
lekkel, melyekhez simulni tudott és simulnia 
kellett, az élet győzelmének látszik. De ha azzal 
a mozgással hasonlítjuk össze, mely útjára gör­
dítette, szabályszerűen balsikerre találunk és 
csak kivételesen és akkor is csak tökéletlen si­
kerre. Tényleg a négy nagy irány közül, melyet az 
állati élet elfogadott, kettő zsákutcába vezet, és 
az erőlködés a másik kettőn sem áll arányban az 
eredménnyel.
Valószínű, hogy az állatvilág első törekvései­
nek csak egyszerű szervezeteket sikerült terem­
teni, melyek mégis bizonyo fokig mozgékonyak 
voltak, de bizonyára oly határozatlan alakúak 
is, hogy minden jövendő korlátozást elviselhet­
tek. Ezek az állatok mostani férgeink némelyiké­
hez hasonlíthattak, azzal a különbséggel, hogy 
az összehasonlításra használt mai férgek elcsigá­
zott és merev példányai végtelenül plasztikus 
és végtelen jövőtől terhes formáknak, melyek
/5*
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közös törzsül szolgáltak a tüskésbőrűeknek, a 
molluskáknak, az ízeltlábúaknak és a gerin­
ceseknek is. Volt egy veszély, mely fenyegette 
őket, egy olyan akadály, mely majdnem végét 
szakította az állati élet nekilendülésének. Ha át­
tekintjük a kezdetleges idők állatvilágát, azt a 
meghökkentő különlegességet észlelhetjük: hogy 
az állat többé-kevésbbé kemény burokba volt 
börtönözve. E ténynek magyarázatát valószínű­
leg a lágy szervezeteknek azon törekvésében 
találhatjuk meg, hogy miközben az egyik a má­
sik elől önmagának niegehetetlenné változtatá­
sával védekezett, a védekezésnek ez a módja 
annál sürgősebb volt, mentül mozgékonya l i­
bákká váltak a fajok. De az ilyen páncél, mely 
megvédte az állatot, viszont mozgásában akadá­
lyozta, sőt néha mozdulatlanná is tette. De ha 
a növény cellulosemembránba burkoltan meg 
van fosztva az öntudattól, az állat, mely egy 
citadellába vagy páncélba zárkózik, félálomra 
kárhoztatja magát. Ebben a senyvedésben él­
nek még ma is a tüskésbőrűek és a molluskák. 
Az ízeltlábúakat és a gerinceseket is ugyanez a 
veszély fenyegette, de aztán megmenekültek 
belőle és ettől az örvendetes eseménytől számít­
ható az élet magasabb alakjainak jelenlegi el­
terjedése.
Két irányban tényleg felülkerekedni látjuk az 
élet áramlatának mozgását. A halak gonoid- 
páncéljukat pikkelyekkel cserélik ki. Sokkal 
előbb történt ez, mint a rovarok megjelentek, 
melyek szintén megváltak az őseiket védelmező 
páncéltól. Védőburkolatuk elégtelenségén egyik 
is, másik is mozgékonyságának gyarapításával
segített. Valamint az emberi fegyverkezés tör­
ténetében is a nehézkes hoplitát kiszorítja a lé­
gionárius és a vaspáncélos lovagot a szabad­
mozgású gyalogos. Az élet történetében általá­
ban, miként az emberében is, a legnagyobb sike­
reket azok aratták, kik a legtöbbet kockáztatták. 
Azon a két úton, melyen a gerincesek és ízeltlá­
búak egymástól elkülönülve fejló'dtek, az előre­
haladás mindig a szenzorimotorikus idegrendszer 
fejlődéséből állott, mely a mozgásoknak növekvő 
gazdagságot és változatosságot biztosított. De 
ez a folyamat is különböző irányokban fejlődött. 
Az ízeltlábúak teste több-kevesebb, hosszabb- 
rövidebb egymáshoz fűződő gyűrűből alakult, a 
mozgató tevékenység tehát változó számú, gyak­
ran tekintélyes mennyiségű részre oszlott meg. 
A gerinceseknél ez a tevékenység csak két páros 
tagra összpontosul és ezek a szervek is olyan 
funkciókat töltenek be, melyek formáiktól ke­
vésbé szorosan függenek. E függetlenség töké­
letessé válik az embernél, kinek keze akármilyen 
munkát is el tud végezni.
Ennyi, ami szemmel látható. A szemmel lát­
ható mögött rejtezik az, mit meg lehet sejteni: 
két olyan az életben bennerejlő hatalom, mely 
kezdetben egybeolvadt és csak növekedésében 
kényszerült kettéválni. Ezt a két hatalmat, ha 
már észrevesszük, hogy az ízeltlábúak kifejlő­
dése tetőpontját a rovarokban érte el, mint a 
gerinceseké az emberben a magáét, és hogy a 
rovart ösztönszerű cselekvéseinek csodálatos ki­
fejlődése akként jellemzi, mint az embert az 
értelmes cselekvés, e hatalmakat hadd nevez­
zük is meg: egyik az ösztön, a másik az értelem.
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Az ösztön, az a képesség, mely szerves szer­
számok felhasználására, sőt létrehozására képe­
sít, az értelem, mely szervetlen szerszámok gyár­
tására, használatára vezet, azt a két módot kép­
viseli, melyek között az életnek választania kell. 
ha nyers anyagra közvetve vagy közvetlenül hatni 
akar. Előnyei és hátrányai az egyiknek és a 
másiknak is szembeszökők.
Az ösztön megtalálja a maga használatára a 
hozzáhasonult szerszámot, mely önmagát ké­
szíti és javítja is és a kívánt pillanatban nehéz­
ség nélkül gyakran csodálatraméltó tökéletesség­
gel végezi el azt, amit el kell végeznie. Viszont 
kialakulása majdnem változtathatatlan, úgy 
hogy csak nagyon szűkre kimért funkcióra való.
Ellenben az értelemalkotta szerszám tökélet­
len szerszám, csakis erőlködés árán használható, 
majdnem mindig fáradságos alkalmazást kíván. 
De, mivel szervetlen anyagból készült, akármi­
lyen alakú lehet és bármire is használható, egy­
szersmind határtalan számú lehetőséget is kínál 
annak a lénynek, mely felhasználja. Mindig 
visszahat alkotójának természetére, mert a mes­
terséges organizmus, mely a természetes foly­
tatása, ezt, hogy úgy mondjuk, sokkal gazda­
gabb szervezetté teszi, Minden szükséglet szá­
mára, melyet kielégít, új szükségletet teremt, és 
így ahelyett, hogy az ösztön módjára a cselek­
vést körré zárná, melyben az állat automatiku­
san mozog, határtalan teret tár fel a tevékeny­
ség előtt, melyen folyton távolabbra és távo­
labbra űzi és mindinkább szabaddá is teszi. Is­
mételjük mégegyszer, hogy a legnagyobb sikert 
az a fél aratja, mely a legtöbbet kockáztatja.
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Közel járunk ahhoz, ami az embernek a ter­
mészet fölött határozott felsőbbséget ád. De 
mielőtt ezt az utolsó pontot is kifejtenők, emel­
jük ki röviden az élet e történetének eredeti jel­
lemét, melyet Bergson után belső kiszélesbülés- 
nek vagy egyszerűbben együttérzésnek mond­
hatunk. Bergsonnak sikerült az az erőpróba, 
hogy az élet történetét állandóan lélektani, a 
szellemből fakadó kifejezésekkel magyarázza, 
anélkül, hogy egy pillanatra is engedett volna e 
kísértésnek, mely megkülönböztetés vagy vilá­
gosság örve alatt a tiszta értelem kifejezéseinek 
többrebecsülésére csábította. Ám a nehézségek 
és akadályok, melyeken Aristotelestől Spencerig 
a természetfilozófia fennakadt, mind ennek a 
kísértésnek következményei voltak. Mindhiába 
kifogásolta a folyton pontosabbá és kiterjedtebbé 
váló megfigyelés folyvást világosabban az élet 
nagy formáinak egymástól való származta­
tását, az értelem előítéletei mindennél erőseb­
beknek bizonyultak és a filozófusok csökönyösen, 
akármily áldozatok árán is, egyoldalú sorozatba 
kényszerítették az összes élőket, melyek, hála 
az ösztönszerű élet csodálatos erejének, ugyan­
azon hajlandóság kifejlődésének három egymás­
utáni fokozatát képezik Ez a megérthetőség és 
értelmesség összezavarása volt. Bergson, ki nem 
csupán puszta értelmével, hanem egész leikével, 
sőt, ha szabad mondanunk, a világegyetem lei­
kével bölcselkedett, az élet e három formájában 
egy olyan tevékenységnek három szétágazó irá- 
nj’át ismerte fel, mely növekvése miatt meg­
hasadt. Ekként módot talált annak megérté­
sére és megmagyarázására, hogy a közös eredet
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e sarjai, melyek még most is magukon viselik a 
közös eredet bélyegét, mért távolodtak el mai 
nap egymástól nemcsak fokozatosságuk, hanem 
természetük szempontjából is. Ennek következ­
tében megmentette és szerencsésen beigazolta 
a tényeknek a filozófia segítségével visszahódított 
megérthetőségét és tudománnyal visszaszerzett 
bizonyító erejüket.
Térjünk végre arra a kérdésre, mely mindnyája 
közt elsősorban érdekel, hogy mily hely illeti az 
embert a természetben ? Az evolucionista filo­
zófusok többsége az összefüggés elvének meg­
különböztetést nem ismerő' alkalmazásával az 
ember és némely majomfaj valóban meglepő 
hasonlóságából azt vélte következtethetőnek vagy 
követke'tetendőnek, hogy az ember csak egy 
felsőbbrendű majom, hogy az ember és az álla­
tok között csak fokozatos és nem természetbe­
vágó különbség van, amiért mindazokról, kik 
visszautasították e következtetést, meglátszott, 
hogy meggyőződésük ellenére cselekszenek. A spi­
ritualizmus mégis állhatatosan hivatkozott az 
öntudatnak az ember javára eső formális tanús­
kodására, az evolucionizmus igazságával szem­
ben. Bergsont ebben a kérdésben arra vezették 
szempontjai, hogy a megfigyelés eredményeihez 
teljesen híven az öntudat jogos tiltakozásának 
szolgáltasson elégtételt.
Elsősorban, ha az ember és majom agya szer­
felett hasonlítanának is egymáshoz, ebből még 
nem szükségképen következnék az, hogy a nekik 
megfelelő öntudatok összehasonlíthatók vagy 
összemérhetők egymással. Meggyőződtünk arról, 
hogy az öntudat nem coextensiv az aggyal, mi-
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vei az agy csak az a pont, melyen át, vagy ahol 
az öntudat a jelenségek szövevényébe belép. Sőt 
lehetséges, hogy az emberi és a majomagy nem 
is hasonlítanak annyira egymáshoz, mint azt a 
felületes vizsgálat feltételezi. Miképen ne lepjen 
meg az a tény, hogy az ember akármilyen gyakor­
latot meg tud tanulni, akármily tárgyat el tud 
készíteni, végül akármilyen mozgáshoz hozzá 
tud szokni, míg a legtehetségesebb állat, sőt a 
majom is, csak korlátolt számban tud ily mozgá­
sokat egymáshoz fűzni. Ebben rejlik az emberi 
agy jellemző oldala. Az emberi agy, mint minden 
agy, arra való, hogy mozgásba hozza a mozgató 
gépezeteket, és bármely pillanatban kiválasszon 
egyet, melynek mozgását ki akarja váltani. De 
abban különbözik a többi agytól, hogy moz­
gásba hozható gépezeteinek és ennek következ­
tében a mozgáskiváltásoknak száma, melyek kö­
zött válogathat, végtelen. Ez nem fokozatbeli, 
hanem természet bevágó különbség. Az olvasó el­
nézi, ha szószerint idézzük a «Teremtő kibontako­
zásának egyik legszebb részét, melyben Bergson 
magával ragadó párhuzamba állítja az emberi s 
az állati öntudatot.
«Következésképen az ember és a legértelme­
sebb állat öntudata között is gyökeres a különb­
ség. Az öntudat ugyanis szabatosan az élő lény 
választóképességének felel meg, egy kiterjedésű 
a lehetséges cselekvésnek a valóságos akciót 
körülvevő szegélyével: az öntudat egyértelmű a 
föltalálással, a szabadsággal. De az állatnál a 
feltalálás sohasem egyéb, mint az ügyesség 
témájának variációja. A faj szokásaiba zárva 
kétségkívül arra szolgál, hogy azokat egyéni
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kezdeményezése útján kiszélesítse, de csak egy 
pillanatra szabadul ki a faj automatizmusából, 
épen annyi időre, míg egy új automatizmust 
teremthet, mert börtönének néha felpattanó 
kapui ismét bezárulnak és láncai rángatásával 
csak azt éri el, hogy azok hosszabbakká lesznek. 
Az ember esetében az öntudat kettészakítja e 
láncot. Az ember öntudata és csakis az emberé, 
felszabadul. Az élet egész történetét egész az 
emberig az öntudatnak az a törekvése alkotja, 
hogy lebírja az anyagot, mely többé-kevésbó 
összezúzva őt, mindig visszaomlott rája. Ez a 
vállalkozás paradox volt — ha e téren egyálta­
lában másképen, mint képekkel élve — vállal­
kozásról és erőfeszítésről beszélhetünk. Arra 
volt szükség, hogy az anyagból, mely maga a 
szükségszerűség, a szabadság eszköze alkottas­
sák, hogy olyan gépész szülessen, ki úrrá lesz a 
gépen, hogy a természet meghatározottságának 
segítségével oldódjanak fel fonalának önmaga­
csomózta bogai. De az öntudat mindenütt inkább 
mint az ember esetében, belebogozódott abba a 
fonálba, melynek csomóit meg akarta oldani. 
Rabja maradt a mechanizmusoknak, melyeket 
létrehozott. Az automatizmus, melyet a szabad­
ság felé akart vezetni, köréje csavarodott és rabul 
ejtette. Neki pedig nincsen ereje a szabadulásra, 
mert cselekvéseire szánt ereje majdnem telje­
sen kimerül annak a végtelenül finom, de lénye­
gileg . állhatatlan egyensútynak fenntartásában, 
melybe az anyagot belekényszerítette. De az 
ember nemcsak fenntartja gépezetét, hanem ha­
talmában áll azt kénye-kedve szerint fel is hasz­
nálni. Ezt nyilvánvalóan agya felsőbbrendűsé-
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gének köszönheti, mely képessé teszi, hogy kor­
látlan számú mozgató gépezeteket alkosson, hogy 
szünet nélkül új szokásokat öltsön fel a régiekkel 
szemben, hogy önmagával szemben megosztván 
automatizmusát, úrrá is legyen fölötte. Mindezt 
beszédjének is köszönheti, mely az öntudatnak 
olyan anyagtalan testet ád, ahol az meg is tes- 
1 esülhet, úgy hogy nem kell csupán az anyagi 
testekre támaszkodnia, melyeknek árja kezdet­
ben csak magával ragadná, de később alá is me­
rítené. A társas életnek is köszönheti, mely az 
erőfeszítéseket épen úgy elraktározza, mint a 
nyelv a gondolatokat és ezáltal egy átlagos szín­
vonalat teremt, melyre az egyéneknek fel kell 
emelkedniük. E kiinduló biztatása által meg­
akadályozza a közepeseket az ellanyhulásban 
és a kiválóbbakat a magasratörésre kényszeríti. 
De agyunk, társadalmunk és beszédünk csak 
külső és különböző jelei egy ugyanazon belső 
felsőbbrendűségünknek. Mindegyik a maga mód­
ján arról számol be, hogy az élet kibontakozá­
sának egy adott pillanatában egyedülálló sikert 
értünk el. Nem csupán fokozatbeli, hanem ter­
mészetbevágó különbségek magyarázzák az em­
ber és a többi élő különválását. Rávezetnek arra, 
hogy arról a széles ugródeszkáról, melyről az élet 
nekilendült, mindenki más lebukott, mert na­
gyon magasra volt állítva az ugrómérce, és csak 
az ember ugrott át az akadályon.»
Bergson ekként a maga részéről is, bár kissé el­
térő alakban, elfogadhatja a spiritualisták régi 
tételét, hogy az ember a teremtés célja. Az élet 
története, keresztül hajszolódva az anyagon, 
melyből amit lehet, javára fordít, bizonyos, hogy
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nem árulja el terveknek vagy céloknak még csak 
nyomát sem. Az is bizonyos, hogy a természet 
többi része nem szolgáltattatok ki az embernek: 
küzdenünk kellett, mint a többi fajnak és küz­
döttünk a többi fajok ellen is. És végül az is 
nyilvánvaló, hogy a kibontakozás mozgalmában 
nem volt előre kiformálva az emberiség és hogy 
ha az élet árja más akadályokra bukkanva más­
ként oszlott volna meg, attól amilyenek va­
gyunk, testileg-lelkileg nagyon is különbözőkké 
fejlődtünk volna. De viszont nem kevésbé bizo­
nyos az sem, hogy az ember formája, jelenlegi 
állapotában, az élet óriási és fáradhatatlan erő­
feszítéseivel szerzett szabadságot rejti magában. 
Az emberen kívül mindenütt zsákutcába jutott az 
öntudat , mely útját csak az emberben tudta foly­
tatni. Az ember tehát korlátlanul viszi tovább 
az élet mozgalmát, noha nem hordja mindazt 
magával, mit az élet magában viselt. A kibon­
takozás más vonalain más, szintén az életből fa­
kadó irányok haladtak, melyeknek kétségkívül 
az ember is némiképen rokona maradt, mivelhogy 
minden dolog egybeolvad, de -ez a rokonság mégis 
csak nagyon távoli. Úgy látszik, mintha egy 
meg nem határozott lény, melyet akárhogyan, 
akár embernek, akár emberfölöttinek nevezhe­
tünk, akart volna megvalósulni, amit csak úgy 
érhetett el, hogy útközben elhagyta önmaga 
egy részét. Ezeket a megszabadulásokat mutat­
ják a többi eleven lények, sőt még a növényvilág 
is, legalább is azokban a tulajdonságaikban, me­
lyek a kibontakozás esélyeivel szemben ténylege­
seknek és felsőbbrendűeknek tekinthetők.
A «Teremtő kibontakozás», az élet e filozófiája,
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nem erkölcstan és nem is akar az lenni. Mégis, 
ha a filozófiákat optimistákra és pesszimistákra 
osztjuk, azaz lélekemelőkre és lehangolókra, 
világos, hogy Bergsoné azok közé tartozik, me­
lyek az élethez és cselekvéshez fokozott erőt szol­
gáltatnak. Bája támaszkodva nem érezzük ma­
gunkat többé elhagyottaknak az emberiség ke­
belében és az emberiség a neki alávetett termé­
szettől még kevésbé látszik különválasztottnak. 
Miként a legkisebb porszem is egyetemleges egész 
naprendszerünkkel, akként minden szerves lény, 
a legegyszerűbbtől a legfejlettebbig, az élet első 
jelentkezésétől napjainkig, minden helyen és 
minden időben, ugyanazt az egy és önmagában 
oszthatatlan impulziót mutatják nekünk.
«Minden élő lény ugyanattól a hatalmas törek­
véstől függ és mindnyája ezt követi. Az állat a 
növényvilágra támaszkodik, az ember az állat­
világon lovagol és az egész emberiség térben és 
időben egy hatalmas hadsereg, mely mellettünk, 
előttünk és utánunk magával ragadó rohamban 
vágtat, minden akadály áthágására, minden ellent- 
állás, még talán a halál leküzdésére is nekiké­
szülve.»
íme — ugy-e, hogy igaz — ez egy új hang a 
francia filozófiában ? A francia bölcselkedés, mely 
szenvedélyesen intellektualista, mindig zavarba 
jött az élet kérdése előtt és mivel nem tudta a 
tiszta értelem kifejezéseivel megmagyarázni, ál­
talában arra határozta el magát, hogy az életet 
a puszta anyag sorába helyezze (emlékezzünk 
vissza a gépállatnak Descartes és Malebranche 
felállította elméletére). Bergson, mivel magáról 
az értelemről is kimutatja, hogy az élet csak egy
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kisugárzása, kiemeli az élő világot abból a lebe­
csülésből, hová az őt megelőzők sülyesztették, 
és így a mai biológiának alapelemeitől támogatva, 
észszerű formában ismét felfedezi az élő minden- 
ség egységét és testvériségét, melyet az európai 
filozófusok között egyedül Schopenhauer ismert 
fel megközelítőleg, de a mely, mint tudjuk, a 
hindu bölcsészet lelkét alkotja. Bergson esete 
abban különbözik, hogy amiként óvakodott az 
európai gondolkodás gőgjétől, nem tévelyedett 
el a hindu bölcselkedés alázatosságára sem és 
helyreállítván az ember s az állatvilág rokon­
ságának kapcsolatát, fenntartja az emberiség 
kimagasló szerepét, mely, hogy bizonyos feltétek 
alatt céljait elérhesse, jogosan szolgájává rendeli 
az állati életet. Ekként a bergsoni filozófia a 
nyugati tanításoknak oly szinthézise, mely magához 
öleli és önmagába olvasztja a kelet gondolkozá­
sának legjavát is.
Vájjon megkiséreljük-e most, hogy Bergson 
filozófiájáról összefoglaló ítéletet alkossunk! Ez 
merész dolog volna nemcsak a mi, hanem más 
részéről is, mert Bergson még él és java erejé­
ben van, munkássága még nincsen befejezve, sőt 
azt is tudjuk, hogy egy eszthetikán és egy erkölcs­
tanon dolgozik. Módszerének az a lényeges 
alaptétele, hogy minden különleges kérdés kü­
lönleges erőfeszítést kíván, tehát teljesen szembe­
helyezkednénk egész bölcselkedésével, ha némely 
tanítványa vagy kritikusa módjára, pszicholó­
giájából vagy az életről szóló tanításából erkölcs­
tant, theológiát, szociológiát vagy egyéb mást 
yezetnénk le,
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Mégis az analogia megfontolt használatával 
nagy vonalaiban megsejthetjük, még pedig ele­
gendő valószínűséggel is, gondolkodásának jö­
vendő kifejlődését. Például, ha megfigyeljük, 
hogy pszichológiája mily benső szeretettel fog­
lalkozik a lélek életében előforduló félhomályos, 
bizonytalan, elemezhetetlen és kifej ezhetetlen 
dolgok megvilágításával, könnyen megjósolhat­
juk, hogy eszthétikája közel fog járni a szimbo­
lista eszthétikához.
Épen ezért találékony és szenvedélyes elméle- 
teskedők előre is már szemrehányásokkal illették. 
Mi, ellenkezőleg, szívesen megdicsérnők érte, 
mert nézetünk szerint már a klasszikus korszak 
óta a szimbolizmus az egyetlen valóban új életre- 
keltője a művészetnek, mert ellentétben a ro­
mantikával, mely a klasszicizmustól, csakis né­
mely alapelv elhanyagolásában különbözik és 
ezért egyensúlyát vesztett klasszicizmusnak is 
nevezhető, a szimbolizmus új alapelveket hozott, 
melyek termékenyeknek bizonyulhatnak. Hogy 
az emberek az elvek ellen vétettek, valamint 
hogy a romanticizrnusban az elvek az emberek 
ellen, ez nyilvánvaló és az is, hogy embereknek 
az elvekkel való oly megegyezése, milyent a 
francia XVII. század mutat, szerfelett ritka je­
lenség. Azt is elismerem, hogy a szimbolizmus 
alapelve sem ébredt volna önmagának tudatára, 
de annak határozottan nagy következménye 
lehet majd, hogy egy olyan jelentékeny szellem, 
mint Bergson, látott hozzá felfejtéséhez és kidol­
gozásához.
Ha már most arra gondolunk, hogy Bergson 
az életet legszívesebben teremtő oldaláról, foly-
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tonos feltalálásai felől veszi szemügyre, valószí­
nűnek jósolhatjuk, hogy erkölcstana az alkotás 
erkölcstana lesz, még pedig a plátói kifejezéssel 
élve: a szépben fogant alkotásé. E téren hozzá 
alkalmazkodásunk alighanem óvatosságot fog 
igényelni. Az eredendő bűnnek theológiai tana 
szerintünk sok lélektani értelmet rejt magában 
és mi sohasem bízhatunk meg feltétlenül olyan 
erkölcstanban, mely az emberi természetnek csak 
legelemibb alkotórészeit vonja vizsgálódása kö­
rébe. Vagy másként fejezve ki a dolgot: habár 
az élet valamelyik, talán épen a legfőbb oldaláról 
tekintve, hatalomvágy is, más oldaláról a tiszta­
ság vágyának is bizonyul. Ha kiterjeszkedés, 
viszont önmagába zárkózás is. Megrészegedve 
a létező dolgok látványától, Bergson gondolko­
zása nem szeret ott is megállni, aminek nem kel­
lene lenni. Nem tulajdonítja azt a fontosságot a 
bűnnek, amit mi. Nincsen meg az a tragikus 
csengése, mint némely tanításnak, melyeket 
nem felejthetünk el, mert ezek, midőn felkarol­
ják, kivetkőztetik lényegéből és átalakítják az 
embert, egyszersmind a legmélyebbre hatol­
nak belé a lét mélységeibe. De ha ebből a szem­
pontból, melyet felvetni megkísértettünk, idegen­
szerűnek is látszik Bergson filozófiája, mégsem 
zárja ki az ilyen felfogást sem, sőt, mivel igen 
gazdag és korlátlan befogadóképességű alapel­
vekkel rendelkezik, nem láthatni meg benne 
olyasmit, ami szembeszállna véle, ha e felfogás­
nak is helyet engednénk. Igaz, hogy a rendszer 
egyensúlya, vagy mint mondtuk, csengése je­
lentékenyen megváltoznék. Másrészről, kimutat­
tuk, hogy a változékony és örökösen önmagával
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is heterogén létrejövésnek intuíciója az alapja 
az egész bergsoni filozófiának, pszichológiának, 
ismeretelméletnek, életelméletnek. De az erkölcs 
elsősorban arra támaszkodik, ami az emberek­
ben azonos és maradandó. Hogy meggondolhassa 
erkölcstanát, nem fog-e innét kiindulva Bergson 
arra kényszerülni, hogy rendszerének súlypont­
ját kibillentse. ? Egyszóval az alapelv, mely 
állomásról szerencsésen állomásra vezette Bergson 
gondolkozását, úgy látszik, nem lehet forrása 
ezen új feladata megoldásának is, vagy legalább 
nem nyújthatja a legmegnyugtatóbb előfeltéte­
leket a munka megkezdéséhez. Azt véljük, hogy 
az összes ismert erkölcseim életnek hibás az 
alapja, akár mert nagyon szélesre, akár, ami 
gyakoribb eset, mert nagyon szűkre van kiszabva.
A szkeptikusoknak örök kifogása, mely az 
erkölcstannak még lehetőségét is kizárná, az em­
beri hajlamok és vágyak végtelen sokféleségére 
hivatkozik. De természetünk szétágazódásai nem 
zárják ki egységességét, amiről szkeptikusok nem 
tudnak és nem akarnak tudni. Végül a dogma­
tikusok sem kevésbé súlyosan csalódtak, midőn 
az egység szempontjának feláldozták a sokfelé 
ágazódásét: innét származik az, hogy erkölcs- 
tani tételeik csakis egy bizonyos emberi típusra 
érvényesek. Úgy látszik nekem, hogy az élet 
bergsoni felfogása a sokféleségében egy és egy­
ségében sokféle emberi természetnek kiszéles- 
bedett és gazdagabbá vált ismeretére vezető 
eszközöket fog szolgáltatni. Hogy senki sem hiva- 
tottabb Bergsonnál a természet e fővariációinak 
megkülönböztetésére és annak meghatározására, 
hogy azok mely nagy típusba tömörülnek, ü van
Jí GÍUoUin: Henri Bergson filozófiája.
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hivatva a minden pozitív erkölcstan elenged­
hetetlen alapjául Stuart Milltől jogosan követelt 
ethologiának, a jellemek tudományának megalko­
tására. Csakhogy az erkölcstan alapja még nem 
erkölcstan. Bergson gondolkodása itt kritikus 
pontra fog érni. Hogy mily módon, mily értelem­
ben, mily sikerrel fog túljutni rajta, ezt szenve­
délyes érdeklődéssel várjuk.
Akárhogy is fog történni, még ha, ne adj Isten! 
megállana is mai helyzetében Bergson munkája, 
alkotójának minden idők és országok legnagyobb 
filozófusai között helyet fog biztosítani. Bergson 
ú j ' utakat tört a metafizikának, mert tárgyául 
nem az anyagot és szellemet, hanem az Életet, 
és céljául nem tárgya megszerkesztését, hanem 
a belémélyedést jelölte ki. Sőt helyesebben 
mondva, mindazon módszerből és fogalomból, 
mely e cél megvalósításának rokona, egy össz­
hangot tudott teremteni. Mostantól fogva csakis 
a Bergson megadta téren és az ő kutatásának 
eszközeivel lehet felállítani és megoldani a filo­
zófia nagy kérdéseit, amiért a bergsoni filozófia, 
egyik bírálójának igaz és erős kifejezésével jel­
lemezve: méhe minden jövendő filozófiának.
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